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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Constatando-se que a
guase totalidade das mercadorias objeto do
levantamento quantitativo de estoques esta subanetid
ao regime normal de tributacdo, e ndo a substduica
tributaria, como entendeu a Decisdo de Primeira
Instancia, deve ser afastada a nulidade
equivocadamente proclamada, com o retorno dos autos
a Junta de Julgamento Fiscal, para novo julgamento.
RecurscPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Decisédo exarada peldunta de Julgamento Fiscal, através do Acord@a22°01/19
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infra&y8937.0003/10-davrado emi7/03/2010,0
qual reclama a cobranga dmms, no valor der$134.688,27com aplicagcdo das multas 6&@6 e
70%, decorrentes de um total de quatro infragcbesjcs@jeto deste Recurso apenas aquela
caracterizada como de n°qual seja:
“Deixar de recolher o ICMS, constatado pela apuragde diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a difgaede maior expressao monetaria — a das operagées
entrada — com base na presuncéo legal de que @syassivo, ao deixar de contabilizar as entradefetuou
seus pagamentos com Recursos provenientes de Opsrde saidas de mercadorias tributaveis realizadas

anteriormente e também nao contabilizadas, noscésies de 2007 e 2008, sendo exigido o impostatar de
R$127.154,41, acrescido da multa de 70%".

O autuado apresentou impugnacéo tempestivaz@dsa 243), argumentando, sobremodo, que a
justificativa apresentada pelo autuante se apr@senbastante confusa e obscura, néo
proporcionando uma razoavel interpretacdo de samslusfes, ndo trazendo uma definicdo
clara sobre a suposta infracdo praticada pelo imgntg, disso resultando prejuizos na
elaboragao da peca defensiva.

Asseverou depreender, por deducédo, ter o AuditmaFise equivocado na aplicacdo da lei que
subsume a infracdo imputada, uma vez que se utiligoa base de calculo majorada (maior
expressdo monetaria), em face da presuncao leaal,fips de calculo do imposto lancado no
Auto de Infragdo, quando deveria apurar o refendtr utilizando-se dos critérios legais
estabelecidos no agb, incisoll, do Decreto nB.284/97— RICMS/BA, 0 qual transcreveu.

Prosseguindo, insurgiu-se contra a multa aplicaglaoth, por se mostrar ilegal e abusiva,
aduzindo que o célculo correspondente a tal infrag¢f encontra-se eivado de ilegalidade,
porquanto formatado segundo critério que ndo ermeatamparo legal para tanto, tendo sido
aplicada graduagdo de multa penal baseada em itiiapdggal estranho ao fato juridico

flagrado, portanto carecedor de legalidade, mepzabeitotal impugnacéo.

Em sua informacgao (fls249/25Q, o autuante contestou 0s argumentos trazidos fghkito
passivo, realcando que o levantamento fiscal fizado de forma correta, obedecendo a todos
0s mandamentos legais, além de nenhum dos dentomstrter sido objeto de impugnacao pelo
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contribuinte, no que se refere as quantidadesreglonercadorias ouvA, tendo o autuado se

limitado a questionar as multas aplicadas, parpgera anulacdo do Auto de Infracgéo.

Ao julgar, alJrdirimiu a lide administrativa posta a sua apre@iago que pertine a infracap
assim se posicionando:

“Observo que ao se insurgir contra a infracdo Olawuado alegou que a acusagdo fiscal se encowinfusa e
obscura, ndo definindo de forma clara a infragdoedigeria sido praticada, implicando em prejuizo na
elaboracao da peca defensiva, encontrando-se, assiado de ilegalidade. Acrescentou que o Audtiecal

se equivocou no enquadramento da infracdo imputatifzando-se de base de célculo majorada, dectuae
do uso de presuncéo legal, para fins de calculdamdposto lancado, quando deveria apurar o referiddow
utilizando-se dos critérios estabelecidos no abt.iéciso Il do RICMS/BA, aprovado pelo Decret®r#84/97.

Ressalto que as argumentacfes defendidas peldosp@ssivo, conforme delineadas acima, em part@oest
corretas. Isto porque, analisando os demonstratietaborados pela fiscalizacdo, constatei que todas
mercadorias arroladas no levantamento quantitatse encontram enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, sujeitas ao pagamento do imposto poteaipacdo, sendo desoneradas de tributacdo as gpes
internas subsequentes.

Realgo que no desenvolvimento do roteiro de auditiiscal de levantamento quantitativo de estoquegue
vem a ser o caso desta infracdo, constatando-secaréncia de omissdo de entradas de mercadorias
enquadrada no regime de substituicdo tributariayelee aplicar a regra prevista no art. 10 da Poidan®
445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivaordicdo de responsavel solidario, por ser deteni®
mercadorias recebidas de terceiros desacompanhddatcumentacao fiscal, bem como o tributo apuedo
funcéo do valor acrescido, de acordo com os pet@stde MVA (margem de valor adicionado), previstos
anexo 88 do RICMS/97.

Deste modo, concluo que existe a necessidade decsetar de oficio a nulidade do Auto de Infrac@oque
concerne a infragdo 01, nos termos do artigo 20RIRAF/BA, aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, diatae
falta de certeza da acusacéo fiscal e liquidez at@zdmento, visto que a imputacdo atribuida ao impnge
deveria ser na condicao de responsavel solidarmr, ger detentor de mercadorias sujeitas a subsgéimi
tributaria recebidas de terceiros desacompanhadasddcumentacéo fiscal, como também da consequente
antecipacao tributaria, uma vez que o levantaméoitoealizado exclusivamente com mercadorias entpgas

no regime de substituicao tributaria.

Concluo, assim, ser inadequada a presuncéo legandissédo de saidas de mercadorias tributaveis,ocord
procedido na acusacdo fiscal. Considerando que aba$ apontadas resultariam em uma modificacédo
substancial no roteiro de apuracdo, resultando emwas valores para a infracdo em questdo, represanto
autoridade competente, no sentido de providenciegfazimento da acédo fiscal, a salvo de falhas, teos0s

do artigo 21 do RPAF/99.”

Destarte, aJrFjulgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infraggmdo Nula a infragcape
mantidas integralmente as d¥ n 3e 4, destacado o fato da reducéo do valor da condenaca
acarretar o Recurso de Oficio &l recorreu para uma das Camaras de Julgamentd, Fésta
obediéncia a legislacao em vigor.

VOTO

Versa a procedimentalidade epigrafada sobre qustacdes, sendo as dé°n, 3e 4 julgadas
Procedentes, sem manifestacdo de qualquer incosfomrecursal por parte do contribuinte a
respeito delas, enquanto a imputacao deforjulgada Nula, apresentando-se como objetcedest
Recurso de Oficio, em obediéncia a legislacéo w&gen

Apos estudo minucioso do feito, constato que adadk da aludida infragéo foi proclamada sob
o fundamento de que os produtos objeto do levammmeguantitativo de estoques, e cuja
diferenca ensejou a cobranca iIdes langado pelo autuante, estariam inseridos no regiane
substituicdo tributaria, o que, no entendimentoJdata de Julgamento Fiscal, teria como
consequéncia a incidéncia do anm, da Portaria n245/98 exigindo-se o imposto do sujeito
passivo na condicdo de responsavel solidario, pordstentor de mercadorias recebidas de
terceiros, as quais se encontravam desacompankaddscumentacdo fiscal, bem como o
tributo apurado em funcgéo do valor acrescido, dedaccom os percentuais B&A (margem de
valor adicionado) previsionados no Anesealo RICMS/97, verbis:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrddamercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributéria:
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| - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no@se ou se tiver saido sem tributagdo, deve sgidexo
pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na cdmwlide responsavel solidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documaathigcal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1 - a base de célculo é o valor da mercadoria addaj que corresponde ao preco médio das
compras efetuadas no Ultimo més de aquisicdo danmespécie de mercadoria, ndo devendo ser
computada nenhuma parcela a titulo de margem dw aalicionado (RICMS/97, art. 60, I, “b");

2 - a multa aplicavel é a prevista para a falta d&olhimento tempestivo em razdo da falta de
registro de documentos nos livros fiscais propriapurada mediante levantamento quantitativo
(70%);

b) do imposto devido por antecipacéo tributaria, desponsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fung&o do valor acrescido, de acordo osnpercentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a fmrde tributo calculada na forma da alinea

anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa @@% (RICMS/97, art. 915, I, “d");

Il - tratando-se de contribuinte sujeito ao regimermal de apuracéo, se ficar comprovado que, nao
obstante a falta de recolhimento do imposto poeeipacao, a operacdo de saida posterior foi trilgiata
normalmente, observar-se-a o seguinte:

a) ndo se exigira o imposto que deveria ter sidggpor antecipacdo, aplicando-se, contudo, a multa
de 60% (RICMS/97, art. 915, § 1°, I);

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior migpensa a exigéncia do imposto devido pelo sujeit
passivo na condi¢do de responsavel solidario, eosads da alinea “a” do inciso anterior.

Sucede que o auditor fiscal, no demonstrativo resdeestoque de flg6/19e 60/65 indicou,
equivocadamente, que todas as mercadorias objetevdatamento estariam enquadradas no
regime da substituicdo tributarisr = 3),induzindo a erro a Junta de Julgamento Fiscal, pais
verdade, a quase totalidade das mercadorias algste item do Auto de Infracdo esté sujeita ao
regime normal de tributacdo pealovs, a excecdo de alguns poucos, a exemplo de maaarréo
acucar. Assim, a exigéncia do tributo ndo podexidas com base nos critérios fixados pelo art.
10, da Portaria n245/98 anteriormente transcrito, como entendeu a Declsgmso.

Assim, superada a nulidade erroneamente declagddapnta de Julgamento Fiscal, devws\p
retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

Face o0 exposto, voto peRROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado pelaJr,para,
rejeitando a nulidade proclamada, anular a Decisé@orrida. Retornem os autos a Primeira
Instancia, para novo julgamento.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e decratan a Deciséo recorrida

referente ao Auto de Infracae 278937.0003/10-9lavrado contraALIMENTOS ZAELI LTDA .,
devendo retornar os autos a Primeira Instanciarngara julgamento.

Sala das Sess6es DONSEF, 2gle julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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