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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a Deciséo de?Instancia desteONSEFR com base no arts9, I,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado emv/03/2010,exige ICMS no valor deR$6.222.120,5% multa por
obrigacdo acessoéria no valor R&90.234,67 em razdo do cometimento de sete irregularidades a
legislacao tributaria deste Estado, cometida pelpresa. No entanto, somente fazem parte do
Recurso Voluntario as seguintes imputagoes:

INFRACAO 1. Utilizacdo indevida de créedito fiscal relativo emtrada de bens do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aonpdo pela legislagéo. Consta, na descricéo
dos fatos, que a verificacdo é referente aos laegtis mensais efetuados no livro Registro de
Controle de Crédito decms do Ativo Permanente €IAP e registrados no livro Registro de
Apuracdo delCMS - RAICMS conforme demonstrativo-resumo de fl8 a 24 do PAF
Demonstrativos analiticos e copias de documensosifi as fls25 a 2.052 (volumesl! a Viil).
ICMS no valor der$6.178.134,49acrescido da multa no percentuaboe

INFRAGAO 5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal por ndo éraentrado a mercadoria no
estabelecimento, ou o servico nao ter sido prest@dmsta, na descricdo dos fatos, que a
verificagdo € referente a perdas decorrentes doepso de industrializacdo daParafina,
efetuado pela Empresa Carioca de Produtos QuirsiaeseMCA de mercadorias remetidas sem
transitar pelo estabelecimento adquirente, trawistepelaRLAM (Refinaria Landulfo Alves de
Mataripe), conforme demonstrativo de 094 a 2.096do PAF. ICMS no valor deR$14.724,79
acrescido da multa no percentuahde%
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Apos ser rejeitada a arglicao de nulidade apredzmala empresa e nao ser aceito o pedido de
pericia fiscal, @2 JJF em relacdo & matéria ora em pauta, assim decidiu.

Em relagdo a Infragdo 01, utilizagdo indevida dédito fiscal de ICMS no valor de R$6.178.134,4ftie a
entrada de bens do ativo imobilizado, aproprianéads valor superior ao permitido pela legislagdmsitando,

na descri¢do dos fatos, que a verificac@o é referes langamentos mensais efetuados no livro Regls
Controle de Crédito de ICMS do Ativo PermanentelARCe registrados no livro Registro de Apuracédo de
ICMS — RAICMS, conforme demonstrativos fiscais temes do PAF, o contribuinte aduz que para esta
imputagdo apenas reconhece os débitos no valorl téa R$391.807,42, que afirma serem relativo a
escrituracfes que realizou em duplicidade, ou aomasem explicitar a que itens do demonstrativo do
levantamento fiscal, especificamente, refere-sa cantia reconhecida.

Ressalto que todas as irregularidades apontadatariefracido 01 referem-se a uso indevido de créfisoal
gue foi apurado apos andlise da escrituracdo dooliRegistro de Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente — CIAP, e dos documentos fiscais ragpsctodos sob responsabilidade legal de guarda pe
sujeito passivo. A quesitagdo trazida aos autos gefeito passivo, em seu pedido de realizacdoeltip,
conforme consta no Relatdrio que antecede este atitgem dados deste livro CIAP e de documensosif

do sujeito passivo. Assim, compreendo que ao ideésdagar, caberia ao contribuinte responder astai
quesitos. Porém, tais respostas néo elidiriam orfutla imputacdo, conforme ver-se-a a seguir, neste.

Quanto a alegacao defensiva de que parte do détiftotario lancado referir-se-ia a insumos, tal gkcao é
contraditada pela descricdo das mercadorias nosudoentos fiscais anexados pelo préprio contribugresua
primeira impugnacao nos autos, porquanto nas nditcsais coligidas estdo descritos bens de consyub,
suas caracteristicas. Ademais, se fossem insurabgria ao contribuinte comprovar tal situacdo nastas
deste processo, quando de sua impugnacao. Assinedoas notas fiscais cujas copias foram trazidae pe
contribuinte também estavam inseridas no demomairap levantamento fiscal.

Assinalo, por oportuno, que a previsdo constitualajuanto a ndo-cumulatividade é incontroversaareliém a
reserva legal para legislar acerca de tributos estais. Neste sentido, ndo cabe ao contribuinte 3
decidir a maneira como procedera as formalidade eseérias, legalmente previstas como parte de suas
obrigacdes tributarias acessorias, para a utilizac@io crédito fiscal. Na verdade, o cumprimento das
obrigacdes acessorias permite aos entes tributamiésvido controle sobre o regular recolhimento ttdsutos
devidos. E 0 ndo cumprimento de tais obrigacdessim@s pode dificultar, ou mesmo inviabilizar, qeste
controle governamental se dé da forma eficaz.

Contudo, se o contribuinte comprovasse, de forntarteste, que recolhera o imposto, ainda que tendo
descumprido suas obrigacdes tributarias acesséri@stando cumprida a obrigacdo tributaria principal
caberia a compensacao, também na forma previst@aliegnte para cada situacado, com débitos deste mesmo
tributo. Conforme se vera a seguir, esta ndo éumeto da presente lide, até 0 momento deste jidgém

Na situacdo em lide, se o contribuinte houvessepddm o quanto determinado na legislagdo estadea,

especial no artigo 339 do RICMS/BA, teria escritld@&m seu livro Registro de Controle de Créditd@&S

do Ativo Permanente — CIAP apenas o crédito retatios seus bens do ativo permanente, e nas cosdigfEe
tal artigo prevé. Todavia, o contribuinte confirmqae escriturou este livro irregularmente. Contestpenas, a
glosa de crédito quanto a bens que intitula de Uim®s”, e a desincorporacdes que qualifica como asigle
teriam sido tributadas, alegando recolhimentos m@adsto que teriam justificado a utilizacdo de taiéditos

fiscais, ainda que néo de forma regular. Porémte®autos ndo prova tais recolhimentos de imposto.

O contribuinte também confessa que nao localizoota fiscal de aquisicdo de bem desincorporado pele
também n&o comprova que teria se creditado regudats) inclusive, de crédito fiscal relativo a belwsativo
permanente, e que foi objeto da acéo fiscal queatia. Ou seja, o contribuinte ndo comprova, tambgue,
cumprira o quanto disposto no artigo 93, §17, inci5§ do RICMS/BA, que inclusive copia em sua imacao.
Além disto, o sujeito passivo ndo comprovou quedoals saidas de bens de ativo teriam, de fato, sido
tributadas, tal como afirma. E, neste sentido, isgé a aplicagdo do teor do artigo 142 do RPAFja%ue o
contribuinte tem a guarda e responsabilidade lggaitoda a documentacéo fiscal que lhe pertence.

Diante das diversas irregularidades na escrituragimlivio CIAP do contribuinte, restou ao Fisco ¢am, de
oficio, os valores de imposto decorrentes de aaewknto irregular, inclusive glosando os valorescdédito
que nao se referiam a bens do ativo imobilizadque estavam escriturados no livro Registro de Goatde
Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP, bemocgiesando os valores relativos a bens do ativo
desincorporados sem comprovagcdo do cumprimentoramorevisto no ja mencionado 93, 817, inciso &/, d
RICMS/BA.

Por tudo quanto exposto, é procedente a Infracdo 01

No que tange a Infragcao 05, utilizacdo indevidacdédito fiscal no valor de R$14.724,79, acresci@dontulta
no percentual de 150%, por ndo haver entrado a adwda no estabelecimento, ou o servico néo teo sid
prestado, constando, na descricdo dos fatos, querificacao é referente a perdas decorrentes dag@seo de
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industrializacdo da N-Parafina, efetuado pela EngareCarioca de Produtos Quimicos S/A — EMCA, de
mercadorias remetidas sem transitar pelo estabelenio adquirente, transferidas pela (Refinaria Lafal
Alves de Mataripe) RLAM, conforme demonstrativdlgle2.094 a 2.096 do PAF, o contribuinte assinalee,
embora tendo havido creditamento indevido, na wdedaatava-se de aquisicdo de bem sujeito ao estorn
proporcional do crédito, uma vez que houve suagevd deterioracao, durante o processo produtivoe @sta
situacao o sujeitaria a multa no percentual de 68vista no entdo vigente artigo 915, inciso Vlinaa “b”",

do RICMS/BA, e ndo a multa no percentual de 150%fqguindicada pelo Fisco. Afirma que as mercadsria
ingressaram no estabelecimento, descrevendo o gsoade industrializacéo, pelo que os documenttizados
ndo seriam inidéneos, e assevera que caberia aamolpercentual de 60%.

Verifico que no caso em tela, tal como relatam sc&ie o contribuinte em suas manifestacées nos auéda-

se de venda a ordem, e de fato as mercadorias fdestinadas a industrializagdo e remetidas de vp#e o
sujeito passivo, tendo ocorrido perdas e deteriGmgio processo produtivo, e o contribuinte apenés n
estornou o crédito proporcionalmente, pelo quesissiazdo ao sujeito passivo quando pugna pelaaghio

da multa no percentual de 60% prevista no artigoid2iso VI, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, corsiando a
aplicacdo da multa no percentual de 150%. O comirite ndo contesta os dados numéricos das operacdes
discriminadas no levantamento fiscal que embasaputacdo 05.

Infracdo 05 procedente, com modificacdo do percdnde multa indicado no Auto de Infracdo de 150%apa
60%, nos termos do mencionado artigo 42, incisg alihea “b”, da Lei n° 7.014/96

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALAdt de Infragdo, no valor de R$6.712.221,54,
conforme planilha a seguir, devendo ser homologadalor efetivamente recolhido:

Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte interp6s Recurso Voluntarits. (f
2348/236).

Apo6s informar da tempestividade do Recurso intéggodescrever todas as infracfes a ele
imputadas e indicar o reconhecimento, inicial, degpda autuagao, suscita a nulidade do Auto
de Infracdo por entender que, como houve o lancanuensete infracbes envolvendo diferentes
discussbes e abordagens juridicas em um uUnico deitimfracdo, tornou dificil exercer o seu
direito de ampla defesa, dificultando a sua impggoaNesta esteira de argumentacéo, invoca
as determinacdes do a8t, LIV dacF/88 discorre sobre a ampla defesa e do contradiédgoe o
prazo previsto no art23 doRPAF/BA refere-se a cada lancamento tributario.

Passa a discorrer sobre o mérito da autuacao.

Quanto a infracaa, a divide em duas partes, ou seja, 0 seu direitreditamento dacMS em
relacdo aos bens que posteriormente foram tradefepara outro estabelecimento e seu direito
ao creditamento relativo a insumos que foram lapgatlevidamente nOIAP.

A respeito do creditamento em relacéo ao ativo izallo que, posteriormente, foi transferido,
advoga que embora, aparentemente, tal procedirsefgaontrario a legislacéo, o creditamento
foi efetuado de maneira adequada. Informa que adindouve a identificagdo da nota fiscal de
aquisicdo dos bens que garantiram os seus dirgitageditamento, restou impossibilitado de
realizar a respectiva baixa do créditoqmar, no momento da transferéncia dos bens para outro
estabelecimento. Por esta razéo e visando asseguawmprimento das suas obrigagdes fiscais,
bem como evitar a perda do respectivo créditouetehovo pagamento dems incidente sobre

a remessa do bem para outro estabelecimento daaobmpe manteve a apropriacao do crédito
anterior, pelo que nédo teria havido prejuizo aori@ré&gue teria recebido, em uma unica
prestacdo, o valor total do respectivo tributo, sé@wdo pertinente a lavratura da autuacao fiscal.
Que se for compelido em efetuar o recolhimentoreete ao suposto creditamento indevido,
além de néo se beneficiar da ndo cumulatividadefoome previsto no artlss, § 2°, I,da CF,
estaria pagando em dobreao/s.

Ressalta que o procedimento adotado e ora expést@fnontou a estrutura do mecanismo de
créditos e débitos dems, nem causou 6nus ao Estado. Portdiaioda que nao tenha havido a
identificacdo da nota fiscal da operacédo de ag@isiclo bem que garantiu o direito de crédito,
devera ser mantido o direito de creditamento dotriioninte’” e que “visando assegurar o
direito subjetivo ao abatimento, 0 autuado crioumaneira mais justa € menos onerosa ao
Estado para proceder o respectivo creditamento,l gega, efetuando o pagamento oms
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relativo a transferéncia do bem e continuar a tormacrédito relativo a operacao anterior.”
Neste sentido requer a improcedéncia da infragao.

Em relacdo aos insumos de producéo lancados irateeitte naCIAP, diz que, em verdade, o
aproveitamento do crédito deveria ter sido efetymatanteiro, sem o fracionamento desavos

e, no caso, quem restou favorecido foi o Fiscodtstia E, neste sentido, assim se posiciona:
“Destarte, pode-se afirmar que ndo houve creditatmeindevido relativo aaCcMs incidente
sobre a aquisicéo de bens considerados insumosodieigdo, apenas a maneira como se deu tal
tomada do crédito é que foi feita de maneira inetar a qual beneficiou o préprio Fisco e ndo a
empreso autuado. Cercear o direito do contribuidéetomar os créditos relativos a aquisicao
de bens considerados insumos de producdo ofendtlinreente a diccdo do artss, § 29, ) da
Constituicdo Federal, representando um desrespaito principio da nao-cumulatividade.
Ademais, no presente momento, se junta as notesisfisle aquisicdo dos bens que séo
considerados insumos de producéao, entretanto aralitamento foi feito mediante lancamento
no CIAP. Diante 0 exposto, a atuacao, neste ponto, e ésgde aos valores a serem apurados
por meio de pericia contabil, deve ser julgada iogedente, se garantindo ao autuado o direito
ao creditamento”.

O contribuinte, acerca da Infracdp argumenta que seria necessario a elaboracdaoosa pr
pericial nas suas contas contédbeis, tendo em wistontante da autuagcdo, bem como a sua
complexidade juridica e fatica, pois se trata dmi@t® que envolve centenas de notas fiscais e
uma grande diversidade de bens utilizados na sudaate produtiva, os quais ndo sdo passiveis
de serem indicados e analisados no bojo da impégnde diversas autuacdes em um prazo de
3o dias.

Afirma padecer de legitimidade a afirmacéoJda“segundo a qual a contribuinte deveria ao
invés de requerer prova pericial, responder os gassolacionados na impugnacadRessalta,
novamente, que a situacao fatica é de grande cmit@tie, mostrando-se inviavel do ponto de
vista processual que a empresa realize estudoctépaira responder a tais quesitos, pois a
respostas de tais questf&sivolve uma grande quantidade de bens que diandeneséo
transferidos entre os diversos estabelecimentosremapais da contribuinte, em razdo da
atividade do autuado ser realizada em diversaslidades do pais’

7

De igual forma, continua, é necessario pericia awhfpara indicar quais foram os valores
relativos aolCMs incidente sobre a aquisicdo de bens consideramlo® insumos que foram
lancados indevidamente AP, bem como, a comprovacao de que tais bens saGoasstde sua
producao.

Neste sentido, elabora quesitacio, nos termos mi®sizs, § 3°e 145 Paragrafo Unico, do
RPAF/BA, quais sejam:

1) Qual foi 0 montante de crédito de ICMS que amadd manteve, ainda que tenha havido a posterimessa
do bem para outro estabelecimento da contribuinte?

2) Qual foi o montante decorrente do recolhimentol@MS incidente sobre a remessa dos bens para outr
estabelecimento do autuado?

3) Os bens apontados nas notas fiscais acostadag@os sdo insumos de produgdo ou destinam-senparo
0 ativo imobilizado?

4) Qual foi o valor do crédito de ICMS decorrente ahuisicdo de insumos que foi indevidamente lamgax
CIAP, cujo aproveitamento deveria se dar por irdem uma so vez?

Quanto a infragés, se insurge contra a planilha transcrita ao filmeRAcordao, pois ela indica o
valor doICMS no montante de@$14.724,79 porém, considerou a multa d&% ao invés de&0%
como decidido.

Em seu Parecer (flg402/240} a PGHPROFISentende que a tese recursal a respeito da nulidade
arguida ndo pode ser acolhida, uma vez que eméoharn sido indicadas sete infracdes, cinco
delas referem-se a utilizacdo indevida de créddoal. No mais, o lancamento de oficio
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encontra-se revestido de todas as formalidadess)dégdas as infracdes vém acompanhadas de
demonstrativos de débito elaborados pelo autubate,como o sujeito passivo fora intimado de
todos os atos processuais nos moldes contempladgsar/BA. Assim, nao vislumbra qualquer
ofensa a ampla defesa e ao contraditério do caomtdy, cujo direito foi devidamente
preservado.

No mérito e a respeito da infrac8oobserva que o recorrente ndo trouxe aos autes prem
argumentos juridicos capazes de promover a mogé#ccao julgamento de primeira instancia
administrativa, com o qual, diz, tem seu total aicoénto.

Ressalta que o uso indevido de crédito fiscal foirado apos analise da escrituracacd® e
dos documentos fiscais respectivos, todos sob megpdidade legal e guarda do sujeito passivo.
E que, mesmo em grau de Recurso Voluntario, o iboimte ndo colacionou aos autos
documentacdo que comprove sua alegacédo de quedpadiebito apurado referia-se a insumos,
bem como, confessa diversas irregularidades prdagdia escrituracdo @wAP. Neste sentido
opina pelo ndo acolhmento do pedido de pericigdbdrformulado.

Observando, quanto a infragcode que o demonstrativo de 5334 j4 contempla a multa de
60%, opina pelo Conhecimento e Improvimento do RecMidantéario interposto.

VOTO

A mesma preliminar de nulidade arguida pela empeesasede de° Grau foi trazida no seu
Recurso Voluntéario, ou seja, por terem sido coadts sete infracdes no presente lancamento
fiscal e, como somente teve prazadelias para impugna-las, houve cerceamento do seitodi

de defesa. Afora tal argumento, sustenta que est® pegal deo dias se refere a cada infracao
detectada e ndo a todas, como a ele imputadas.

Analisando as determinacdes RIPAF/BA somente se constata uma Unica vedacao em relagédo a
lavratura de um Auto de Infracdo que é aquela darsgr diferentes tributos em um mesmo
langcamento fiscal, conforme previséo contida noaseus - E vedada a lavratura de um mesmo
Auto de Infracéo relativo a tributos diversdsora deste contexto, a norma legal ndo expressa
qualquer vedacédo de que sejam langcados em um nfasimale Infracdo (lancamento de oficio)
quantas infracdes foram apuradas pelo fisco, unzague este instrumento legal cuida da
cobranca do crédito tributario apurado como um ®déo de uma parte do mesmo.

Indo adiante nesta analise, o att.do RPAF/BA somente admite a lavratura de mais de um Auto
de Infracdo relativo ao mesmo periodo fiscalizanboasos especiais e mediante justificativa
circunstanciada do auditor fiscal ao Inspetor Fdago que podera, ou ndo, autoriza-lo.

Em assim sendo, ao contrario do que entende orester o prazo deo dias para pagamento ou
impugnacdo é do Auto de Infracdo, ou seja, do taegto fiscal, e ndo de cada infracédo
apurada. E, para mais clarear o assunto, transesedeterminagdes do arel, | e art.123, § 1°
do referido Regulamento:

Art. 121.Instaura-se o processo administrativo fiscal pastusao de litigios entre o fisco e 0s sujeitos pass
tributarios:

| - quando da apresentacdo da defesa, por escritpugnando o langamento de crédito tributario efdtua
mediante Auto de Infracao;

Art. 123.E assegurado ao sujeito passivo tributario o dorele fazer a impugnacdo do lancamento, medida ou
exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzjpta escrito e acompanhada das provas que tiveldugine
documentos, levantamentos e demonstrativos re@r@stsuas alegacdes, no prazo de 30 (trinta) d@gado

da intimacao.

§ 1°A matéria relacionada com a situagéo que constitudjeto da lide devera ser alegada de uma s6 vez.

Assim, mesmo que possa entender que diversas@efapuradas pelo fisco e langadas em um
mesmo instrumento possam dificultar a defesa, osmmeo seu julgamento, a legislacdo
tributaria ora vigente nao socorre o pleito do nexte.
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No mais, no presente caso, embora tenham sidotaidsscsete infracdes a legislacao tributaria,
quatro delas foram apuradas apds analisecd® do recorrente, sendo que trés foram
reconhecidas e uma (infracBareconhecida parcialmente. Afora tal constatacao:

1. Antes da lavratura do presente Auto de InfracAcomfocme dito pelos autuantes, cuja
afirmativa em qualquer momento foi contestada p#ddendente, nem quando de sua
manifestacdo a respeito da informacéo fiscal @5/228) nem em grau de Recurso
Voluntario, foi apresentada a empresa todas aacioés apuradas.

2. O recorrente recebeu todos os demonstrativosvesaéis infragdes, conforme recibo as fls.
2.166€2.167.

3. De igual forma, entendeu claramente as irreguldesga ele imputadas, defendendo-se das
mesmas quando assim entendeu pertinente, exertamgestivamente, e desta forma, o seu
direito de defesa.

Por tudo exposto, ndo existe causa para embasagiiigéo de nulidade levantada.

O contribuinte requer pericia nas suas contas beistatendo em vista 0 montante da autuacao,
bem como a sua complexidade juridica e fatica,gmmolver centenas de notas fiscais e uma
grande diversidade de bens utilizados na sua atleid Neste sentido, elabora quesitacéo,
conforme transcrito no relatério do presente Acorda

Indefiro tal pleito, uma vez que:

1. as provas dos fatos independe de conhecimentoiglsgecécnicos especializados, nem o0s
fatos sdo de complexidade juridica;

2. 0s levantamentos fiscais demonstram de formaatinata apuracao do débito exigido;

3. os valores apurados tiveram por base a escrituda@ AP do recorrente que foi escriturado
pela propria empresa, que tem a sua posse;

4. se, acaso, esta escrituracao foi realizada de foregular, caberia a propria empresa refazé-
la, tendo por base as determinac¢fes da legislabadaria deste Estado. Tal empreitada é do
contribuinte e ndo do Estado. O Estado ndo podar fic mercé de um determinado
contribuinte e levar sua maquina administrativaapaorrigir erros perpetrados pelo proprio
contribuinte na sua escrituracdo fiscal, erros sestaclusive, ditos por ele préprio,
desconhecidos.

5. Se, porventura, 0s equivocos cometidos tiverambpse centenas de notas fiscais e uma
grande diversidade de bens, caberia, e cabe pa@agho, ao recorrente possuir estrutura
organizacional visando manter de maneira corretaascrituragao fiscal.

Quanto aos questionamentos feitos pela empresaekatéo as questbase 2, as planilhas
elaboradas demonstram os respectivos montanteselagéio a questd® a mesma ndo tem
pertinéncia, pois os créditos glosados, ora em sdaeferem com a apropriacdo de crédito de
produtos transferidos e n&o baixadoscmer. E, por fim, acaso, houve erro de escrituracao de
INSUMOoSs NCCIAP, exclusivo para escrituracdo do Ativo Permanegtie primeiro, eles deveriam
ser estornados pelo contribuinte. Em segundo, @degkr demonstrar que todos os ditos insumos
(n&o comprovados) escriturados @i@P ndo tiveram a apropriacdo normal (total) no sewli
Registro de Apuracdo doms, o que poderia caracterizar, inclusive, apropaoag@a duplicidade

de créditos fiscais (quesitd.

Em assim sendo, indefiro o pedido de realizacadikigggncia ou mesmo de pericia contébil,
conforme requerido nos termos do a4z, |, “a” e “b” ell, “a”, “b” e “c”, todos doRPAF/BA.

No mérito, a infracda do presente Auto de Infracdo trata da utilizag@evida de crédito fiscal
delcMs no valor der$6.178.134,49elativo a entrada de bens do Ativo Imobilizadapapando-
se de valor superior ao permitido pela legislaggsia apuracéo teve por base os lancamentos
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mensais efetuados no Registro de Controle de GréditcMs do Ativo Permanente €IAP e
aqueles registrados no Registro de Apuragdang — RAICMS.

Os autuantes, de posse d@aP e RAICM, a partir de dezembro d®o4 tomaram os valores
acumulados naIAP até dezembro deoos e os escriturados nRAICMS langados conforme
determinacao legal#s avos). Verificaram créditos lancados a maioramP e 0s glosaram.
Em seguida, também constataram que vendas reaizema CFOP 6551 € CFOP 5551 €
transferéncias comFOP 6552 CFOP 5562nd0 foram baixadas rwAP, estando o contribuinte se
apropriando, mensalmente, de48 destes créditos fiscais ndo mais existentes para o
estabelecimento autuado. Calcularam mensalmenpar eexercicio, os créditos indevidos o
acumulando, tudo conforme determinacéo legal. Alisegpresentaram o crédito fiscal mensal
acumulado como deveria ter sido escriturado e agaplopriado nCRAICMS (1/48 avos).
Exigiram as diferencas encontradas para os exescilg2007 e 2008 Planilhas as fls18/19 dos
autos.

E, para embasar com provas o que apuraram, apes@ntiemonstrativos acompanhados das
copias das notas fiscais dos créditos indevidasgejam:

1. Demonstrativo de Créditos Indevidos, material de @€onsumo, dGIAP DA 02336— 20088
que corresponde a coluna de “crédito Indevido” ldailha de apuracédo do imposto (#s/21
e 125/129 e cOpias das notas fiscais fl&/124 e 130/249. Nestes demonstrativos estao
consignados os numeros das notas fiscais, datasesaidentificacdo dos fornecedores e o
tipo de mercadoria.

2. Idem para os créditos lancados a maior, inclusive demonstrativo de créditos a maior por
mercadorias adquiridas com reducao de base ddaélisu249/427.

3. Idem para as baixas ndo efetuadasm® em relacdo as transferéncias — demonstrativos e
copias das notas fiscais as #I88/2050

Na sua defesa inicial, a empresa reconhece sedal@imontante d&$391.807,42(fl. 2179
relativo a parte do débito exigido nos meses deijare junho deo0o7 e junho e dezembro de
2008 alegando reconhecer ter havido lancamentos iddegyor duplicidade ou em valor maior.
N&o apresenta qualquer demonstrativo destes vadmnesluplicidade ou mesmo calculado a
maior, apenas um valor final (mensal) e total.

Na sua pega recursal, volta a empresa a apresentaesmos argumentos expostos quando da
sua inicial, que foram, todos, rechacados pia

Preliminarmente observo que o contribuinte ndoutiisa situacdo juridica da autuacao, ou seja,

qguando das transferéncias do seu Ativo Imobilizadegislacdo determina que deve ele ser

baixado da sua escrituracdo dap, ja que desincorporado do patriménio do estabuktio,

nao podendo mais serem utilizados os créditos maaf@té entédo realizada. A operacao passa a
ter outra natureza e outros procedimentos legsesean seguidos.

Em assim sendo, traz o recorrente dois argumergasdo desconstituir a autuacao.

No primeiro, afirma que muitos dos bens desinc@gas e escriturados @AP eram iNSumMoOs,
portanto tinha direito de utilizar os créditos iscem sua totalidade e ndo na forma realizada,
inclusive para nao ferir o principio constituciodalndo cumulatividade.

Aqui ndo se discute o direito constitucional dotdbninte de utilizar os créditos fiscais que
possui e, sim, a forma como foram 0s mesmos ajesi

O que se discute em primeiro, é que os bens fosamitw@wados naIAP como pertencentes ao
seu Ativo Imobilizado e, assim, ndo se constituimBumos, pois estes jamais poderiam neles
estar escriturado. Em segundo, se acaso, pois ememio algum comprovado, houve a
escrituracdo de insumos como ativo imobilizadogcady contribuinte, diante das determinacdes
do art.333, 1l, do Cdodigo de Processo Civil PG provar a escrituracdo equivocada de tais
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insumos e mais, provar que nao utilizou seus @®die forma regular concomitantemente com
aqueles escriturados AP e ambos langados RAICMS.

O recorrente disse estar apensando aos autosfisg&s para provar sua argumentacao, porém
ndo o fez. Ao analisar as pecas processuais, eesafouxe copias de algumas notas fiscais na
sua peca exordial. Entretanto elas nada provars,ggoia necessario que ele as relacionasse com
aquelas lancadas AP e, como disse, demonstrasse ndo haver duplo ameslito. Afora que

as copias das notas fiscais trazidas pelo recefrapenas em um exame superficial, ndo dizem
respeito aguelas autuadas, a exemplo2&8i2008a nota fiscal autuada foi aquela dei1o89
sendo glosado o crédito fiscal sobre a mercadditieo”mascara seguranca quim” {f#t6). O
recorrente apresenta para este dia notas fiscas SIHACO com diversas numeracoes (#2323,

2226, 2227, 2228, 223® em nenhumas delas consta a referida mercaBarna.o més de agosto de
2008 apresenta a nota fiscalagd7o(fl. 2239 que nao fez parte da autuacaoilh).

No mais, da analise das mercadorias (mascarassfiliniformes, pen drive, lamina de serra,
arco de serra, lona locomotiva, graxa lubrificaptegos, lanternas, etc.,) e nos demonstrativos
consignados, todos sdo matérias de uso e conswjus créditos sdo vedados, conforme
disposicéo do arp9, I, da Lei n°.014/97

Em seu segundo argumento, trata das transferémi@adens do ativo imobilizado do
estabelecimento autuado. Afirma o recorrente quboem) aparentemente, seu procedimento
tenha ferido a legislacéo tributaria, o creditaroeioi realizado de forma adequada. Explica:
como nédo pode identificar as notas fiscais de agigs dos diversos bens transferidos, ficou
impossibilitado de baixar os créditos oo®p. Em assim sendo, efetuou novo pagamento do
ICMS incidente sobre tais remessas e manteve a agaprio crédito anterior. Com tal posicao
entendeu que ndo causou qualquer prejuizo ao Estadmmpriu o principio da nao
cumulatividade do imposto.

N&o cabe ao contribuinte determinar o procedimarger adotado para atendimento do principio
da ndo cumulatividade do imposto. Esta competéécda lei infraconstitucional e ela ndo
permite 0 seu descumprimento. Assim, resta vedadmmtribuinte descumpri-la sob o pretexto
de assegurar a obediéncia ao principio da ndo atiwvidhde e que nao causou qualquer
prejuizo ao Estado. E, como bem posicionado pelbses autuantes, se o Estado aceitasse este
procedimento resultaria em completa falta de cémtda sua receita, pois os contribuintes
agiriam da forma que melhor Ihe convenha sob adenda ndo cumulatividade dovs. No
mais, os ditos pagamentos realizados nao restacamprovados. E, casos realizados, n&o
poderiam ser aceitos na forma como procedeu aoregte.

O art. 93, § 17° v, do RICMS/BA determina que na hipotese de alienacdo dos berstivo
Permanente antes de decorrido quatro anos, conw@a@odata de sua aquisicdo, ndo sera
admitido, a partir desta desincorporagéo, o creshitdo das fragOes restantes dos mesmos para
gue ndo haja apropriacdes mensais de créditasalavs, calculadas sobre uma base de céalculo
maior do que a admitida pela legislagéo.

Em vista do exposto a Decisdomdéstancia é mantida.

A respeito da infracda o contribuinte ndo traz qualquer argumento sobmaéoito da sua
matéria. Pede, apenas, que seja modificado o Aoconddque tange a indicacdo da multa
indicada na planilha elaborada ja que a Decisaddaliminuicdo do seu percentualidev para
60%.

Ao analisar o Acordao dar, na planilha elaborada consta o percentualoeke De igual modo,
na Resolucdo do Acérddo, onde consta que o qudoo d@R$6.222.120,53sta acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisoll, alienas “a” e “f", e incisovil, aliena “a” da Lei n°®
7.014/96 Esta Decisdao motivou a modificacdo no sistemarmétizado desta Secretaria de
Fazenda SIGAT. Portanto, ndo existe qualquer saneamento aaerado.
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Diante do exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo
inalterada a Decisao recorrida, devendo ser horadlmg valor efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 299904.0001/10-2lavrado
contraPETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS (PETROBRAS RPBA EST. UNIF.), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongosto no valor de$6.222.120,53acrescido
das multas no percentual 6@ prevista no art42, incisosll, alineas “a” e “f"e v, “a”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgeémento de obrigacdo acessoria
no valor der$90.101,01 prevista no art42, 1X, da mencionada lstom 0s acréscimos moratérios
conforme estabelecido na Lei 1#°837/05 devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido.

Sala das SessGes DONSEF, 03le agosto deo1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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