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ACORDAO CJF N° 0234-11/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
OMISSAO DE SAIDAS N&o acolhidas as razdes do
autuado por falta de comprovacéao. Retificada aiatiy
para 12%. Refeitos os calculos e reduzido o valor
exigido. Infracdo parcialmente mantidig.OMISSAO DE
ENTRADAS. N&o comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Constatadas, num mesmo
exercicio, diferencas de entradas e de saidasatdey
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base o valor das entradas na
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabiliza-las, ueiet
seus pagamentos com recursos decorrentes de

operacdes também n&o-contabilizadas. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE APURAGCAO. ERRO NA
APURAGCAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. Subsistente a exigéncia tributaria relativa ao
estorno de crédito fiscal deemMs nas entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram co
reducdo de base de célculo no valor correspondente
parte proporcional da reducdo deste tributo. l&foac
ndo elididas. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
SERVICOS DE COMUNICAGAO. NAO VINCULADO A
SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS  Item
reconhecido. Rejeitadas as arguicdes de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Ofiti@
PROVIDO. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto peldunta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item1, do RPAF/99,e de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado, em razédo da Decisdo proferida no AcOoodBm® 0346-02/19 que julgou o Auto de
Infracdo Procedente em Parte, lavrado para impagasujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - falta de recolhimento de imposto relativo a odiissle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
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em exercicio fechado, lavando-se em conta, paécalo do imposto, o maior valor monetario,
0 das saidas tributaveis. Valor do débise07.266,63Multa de70%;

INFRACAO 2 - recolher a menoMsS, em decorréncia de erro na apuracaoaies. Valor do
débita R$363.996,51Multa des%;

INFRAGCAO 3 - utilizar indevidamente crédito fiscal dems referente a servico de comunicacao
nao vinculados a mercadorias com saidas subsequebigtadas. Valor do débit®&$3.014,57.
Multa de60%;

INFRAGCAO 4 - falta de recolhimento decMS, constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria - a das operacbes de entremta a presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafe seus pagamentos com Recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor do débi$®15.584,29Multa de70%.

Obedecidos aos tramites legais, o contribuintesgpteu impugnagao tempestiva (fls7a 146),
arguindo, em preliminar, a nulidade do Auto dedo#o e, no mérito, contestando as infragdes
2 e 4, e informando que a ae 3foi reconhecida e paga. Por fim, requereu que o Aatinfracio
fosse julgado improcedente, caso ndo acatada fidadwi

O autuante prestou as informagdes de praxe4flisa 418), combatendo as teses defensivas,
inclusive a de nulidade, acolhendo, entretantoletigpde aplicacdo da aliquota t#6 para a
infrac&ol, pedindo fosse o julgamento pela procedénciagdatai autuacao.

O decisorio de Primeira Instancia, de plano, indiefa preliminar de nulidade suscitada,
atinente a falta de indicacdo, no Auto de Infracda, reparticdo fiscal onde deveria ser
apresentada a defesa, porquanto o argumento seauape violacdo do direito de defesa, o
que, efetivamente, ndo ocorreu, posto que aprasegriotempo habil, sua impugnacéo.

Frisou que, segundo o autuante, teria 0 autuadadomiéncia do Auto de Infracdo na propria
reparticdo fiscal e, conforme disposto no artigodo RPAF, as peticdes devem ser dirigidas a
autoridade ou O0rgdo competente para apreciar arimaéentregues, preferencialmente, na
reparticdo do domicilio do requerente ou na dolldeaocorréncia do fato ou procedimento,
portanto, ndo sendo viavel a sustentacédo da ociaréa cerceamento do direito de defesa.

No mérito, quanto ao item a Decisado de piso foi no sentido da sua proced@aci@al, com o
seguinte teor:

“Em relacao a infracdo 01, em consonéncia com aiauate, é inespecifica, vez que ndo indica o penaticia
suposta perda no beneficiamento do feijdo, trazeads autos elementos materiais que, efetivamente,
demonstrem as aludidas perdas e suas consequéspasificas no levantamento efetuado pelo autusiste,
inclusive, ao elevado percentual, em termos quatitds, das omissdes de saidas em relacao as dpEsapm
saidas acobertadas com documentos fiscais, desigmeld autuante em sua informacéo fiscal, observane
grande parte das mercadorias, constantes dos iaviestfiscalizados, ja estdo acondicionadas em dagems,
portanto, ja haviam passado pelo processo de baaefento, livres, assim, das supostas perdas, chibhen
portanto, ao autuado especificar e demonstrar asliglas perdas, bem como, da mesma forma, a reEgous
do peso das embalagens.

Em relacdo a conversédo para fardos de 30 kg, cabpaao as afirmac8es do autuante quando alinha e a
quantidades das mercadorias constantes dos denatinss de folhas 97 e 98 foram extraidas do livegiRtro

de Inventario, inventario este elaborado pelo piépcontribuinte, cujos quantitativos que ndo estava
grafados em fardos de 30 quilos, foram convertidasa a mesma unidade de medida, pela fiscalizatgs,
guantidades, portanto, constantes do livro Regidgdnventério, foram levantadas pelo contribuiatedo pelo
representante do fisco, cabendo pertinéncia a fansacdo para a unidade de medida utilizada para os
estoques, entradas e saidas.

Cabe razéo, também, ao autuante quando afirma g@eresulta n® 244567/2004-4, ndo produz qualquetcefe
em relacéo este Auto de Infragdo, visto que, a raesfere-se a antecipacéo parcial do ICMS, nos teymo
artigo 352-B, e no auto em discussao, inexisteag#o relativa a antecipacdo parcial do ICMS relatia
embalagem.
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Verifico que a opgéo de englobar as mercadoriastem Unico ocorreu como consequéncia da imposdai

do autuante estabelecer uma relacéo direta, ensemercadorias saidas, daquelas que deram entrada no
estabelecimento, em razdo das denominagdes diveasks pelo contribuinte na sua escrita fiscal, b@m nao
demonstrado pelo autuado ocorréncia diversa. O d@tdotado pelo autuante esta previsto no o arting?so

Ill, da Portaria 445/98, visto que, conforme exmosias notas de esclarecimentos que constam dos
demonstrativos das folhas 97 e 98, “ao escriturarmaercadorias adquiridas (feijao) para comerciatida, o
contribuinte utilizou, no registro de entrada apsras denominacdes de feijdo ando cores, feijao aném e
feijao fradinho, enquanto que na saida denomindiasesnesmas mercadorias, como feijdo kalddo, feijao
kaldinho, feijdo bandinha, feijdo preto, etc”.

No tocante ao preco médio adotado pelo autuanteai&ria também regulada na Portaria acima citada, geu
art. 5°, ndo cabendo a aplicacédo de sistematicarda.

Afirma caber razdo ao autuado quanto a aliquotacgula, pois, verificada a omissdo nas operagdesaddas
tributadas interestaduais, a aliquota a ser apliaath situagdo em apreco, é de 12%, a mesma das.gijEs

de vendas tributadas, realizadas pelo contribuillteste modo, o valor do ICMS devido, relativos @ssedes

de saidas no exercicio de 2007, deve ser reduzeloR#l 207.266,63 para R$ 145.807,66, conforme
demonstrativo constante da conclusao desta infoamdiscal.”

Reportando-se a infracdo descrita no itermJJFdecidiu pela sua procedéncia, ndo acatando o
entendimento do contribuinte de que o estorno dditor afrontaria a Constituicdo Federal,
transcrevendo posicionamento $itF, através da suzt turma, nos Embargos de Declaragdo no
Agravo de Instrumento, relator Min. Carlos Vellogp também do Pleno, no Recurso
Extraordinario n°74.478-2,relator Min. Cezar Peluso, na linha de que a renluwz base de
calculo é espécie de isencdo, enquadrada dousmnanite no conceito de isen¢ao parcial.

De outra parte, aJFinvocou o Acordao n8160-12/07 onde a Procuradoria Estadual, através do
llustre Procurador do Estado da Bahia, Dr. JoséustagMartins Junior, em Parecer, sustentou a
legalidade dos estornos de créditos efetuadodipetdizacdo, quanto a sua forga normativa, por
decorrerem diretamente do proprio texto constinaliodefendendo a aplicacdo imediata e
irrestrita da Lei Maior (artiss 8 2° e o inc.ll, letras “a” e “b”), em consonancia, por
conseguinte, com a Decisao prolatada p&to

Assim, o Relator alinhou-se ao entendimento extkrnao voto em separado, proferido pelo
Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, congtdntAcordao n®160-12/07 prolatado pela@2 Camara

de Julgamento Fiscal desteNSEF antes referido, segundo o qual a determinac@sideno de
crédito relativo a saida com base de calculo relduzonstante delCMS/BA, encontra lastro
legal na previsdo genérica, contemplada nesada Lei n°7.014/96,que, por sua vez, se lastreia
na norma constitucional veiculada através do1a#,8 2°, inc. II, alineas “a” e “b” da Carta
Magna, relativamente ao estorno de crédito decrm® isencdo, nesse contexto, considerando
subsistente a exigéncia tributaria constante dagéb2, relativa ao estorno de crédito fiscal de
ICMS nas entradas de mercadorias, cujas saidas subsegjoeorreram com reducao de base de
calculo, no valor correspondente a parte propoatida reducao deste tributo.

Por fim, ao julgar procedente a imputagdoa Junta se posicionou na literalidade adiante
transcrita:

“Em relacdo a infracdo 04, constatando-se, num ntesrercicio, diferencas tanto de entradas comaadidas
através de levantamento quantitativo, se o vales datradas omitidas for superior ao das saidasedsy
exigido o imposto tomando-se por base o valor adsadas ndo declaradas, com base na presuncao kbgal
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizareasradas, efetuou os pagamentos de tais entradas c
Recursos decorrentes de operagfes também ndo daadas. Ndo comprovada pelo contribuinte a origem
dos Recursos. As alegacdes do contribuinte sdoesmm sentido daquelas relativas as omissdes dassdel
mercadorias, apuradas na Auditoria de Estoque, eomentes a infracéo 1, referentes as perdas nogsse de
beneficiamento do feijdo, cabendo a ratificacdo dassmas razdes exposta com relagdo as omissdes de
saidas.”

O entendimento conclusivo foi de que as multascagds ndo tinham carater confiscatorio,
ressaltando que o arso0, 1V, da CF, se dirige ao legislador, o qual ndo poderia driduto

excessivamente oneroso, expropriatorio do patrim@ui da renda. Destaca a pertinéncia do
exame relativo a essa matéria efetuado pela Povéedsizabel Derzi, em suas notas de revisédo
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da obra de Aliomar Baleeiro, “Limitagcdes Constituiis ao Poder de Tributar’ edicéo, fl.

519, quando sustenta, didaticamente, que o referidpoditivo constitucional ndo impede a
aplicacao de sancdes e execucdes de créditoscaledtanédo ser possivel se abrigar no principio
gue veda utilizar tributo, com efeito, de confiscaontribuinte omisso que prejudicou o fisco,
ferindo os superiores interesses da coletividade.

De outra parte, quanto a aplicacdo da aliquotede decidiu alJFnao ser cabivel em relacdo as
infracfes2 e 4, porquanto a de rtrata da falta de estorno de crédito, o que fosimerado em

seu correspondente valor, enquanto a de $€ refere a presuncdo de saidas anteriores de
mercadorias nao especificadas.

Assim, a Decisao de piso acolheu as razdes doilmointe de que a diferenca apurada foi
destinada a outro Estado, com relacdo a aplicagdaiquota da2%6 nas omissdes de saidas
(infracdo1), apuradas via Auditoria de Estoque, no exerdisical de2007, fixando o débito
histérico do contribuinte, enr$528.403,01 conforme demonstrativo constante da informagao
fiscal, reproduzido no relatério do Acordao.

Desse modo, aJrFvotou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infraggmdo totalmente
procedente as infracdess, 4,e parcialmente a imputacdpalém de sugerir a homologacao do
quanto recolhido.

Em face da desoneracdo do sujeito passivo ultrapasgalor do limite previsto no ans9, |,
“a”, “17, do RPAF/99 a 22 JJFrecorreu de oficio de sua Decisdo para uma das r@anue

Julgamento Fiscal dOONSEF.

De sua parte, inconformado com o Julgado, o sujetssivo interpds Recurso Voluntario,
sustentando, inicialmente, a nulidade do Auto d&ad@o e, no mérito, postulando a
improcedéncia das infracoes2 e 4, descritas anteriormente.

Arguiu a nulidade com base no entendimento de gpesar de aJFter se pronunciado pela
auséncia do cerceamento de defesa alegado, postapyjasentada, de forma tempestiva, a
defesa, tal fato ndo afastava a macula ao ingisdo art.5°, dacr, principalmente, quando, por
forca docaputdo art.37 do mesmo Diploma Legal, o procedimento administvadeve orientar-

se pela estrita legalidade.

Aduziu que®“... sensivel a forca deste principio que impde anduta a Administracao, o
legislador baiano trouxe imposi¢cbes no artighdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, RPAF, Decreto n%.629/99.

Constatada a inobservancia da forma legal, macel@ presente Auto de Infracdo, levando-o a
declaracao de ilegalidade e consequente anulacame®mo vale para o contido no incigpdo
art. 28 do mesmo regulamento a%.do RPAF, incisoViil.”

No meérito, quanto a infracda, o autuado sustentou, basicamente, que o levantament
quantitativo de estoque nao levou em consideragdocarréncias de perdas no processo de
beneficiamento do feijao.

Combateu o método da quantificacdo das omissdemntladas e saidas de mercadorias sem
notas fiscais, afirmando que, em seu inventarionidade utilizada € de sacos cemkg de
feijdo bruto, em que pese o entendimento de quehoéwe “comprovacao material”, deve-se
entender que o feijdo bruto, a depender de sitgaclimaticas que envolveram a safra, bem
como as técnicas de armazenamento e colheitaad@ipelo produtor, pode apresentar uma
qualidade muito variavel, o que dificulta a afedigircentual da efetiva perda sofrida, que pode,
sim, alcancar percentuais elevados, nesse passeermbdendo negar a sua existéncia.

Asseverou que:‘o contribuinte compra feijao bruto vindo do produt e o beneficia.
Inicialmente, exclui impurezas. Em seguida, class# separa o feijdo em varias espécies, pela
cor, tamanho, perfeicdo do gréo...Para, somentefinal, embalar o feijao pronto para o
consumo (sic) sob determinada marca. Com ela daefetiva saida e registro da mercadoria.
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Assim, percebe-se que um sacaaquilos de feijao bruto, jamais sera iguakddois) fardos
de30 (trinta) quilos de feijao pronto e embalado paenda.”

Argumentou que o acréscimo do peso da embalagebétamao pode ser desprezado, citando a
consulta n®244567/2004-0para reforcar o entendimento, afirmando qtee:raciocinio fiscal
estaria perfeito se o contribuinte comprasse felp@neficiado e ensacado para a revenda. O
gue nédo é o caso.

Sendo que em cada fardo, e sempre no feijdo bemukfic sGo embalados em quilos
individualmente. E, por exemplo, podem ser agrupagio fardos deo, 200u 30 embalagens
com 1 quilo cada.”.

Reiterou que os erros apontados na coluna “d” doodstrativo da auditoria de estoque do
exercicio de2007 ocorreram em funcdo de que para achar o que pestmmte seria 0 estoque
inicial em fardos con3o embalagens de quilo de feijdo acabado e embalado, houve a ssnple
divisdo por2 do estoque de feijdo bruto e na coluna “@uando as entradas de feijao bruto,
foram, com o perdao da expressao, “beneficiar cbitaente” em fardos deo quilos de feijao
acabado e embalado.”

Asseverou se encontrar o lapso na premissa dacaicpque, por légica, contaminaria todo o
resto, além de que, como derivativo, dever-seampse, lembrar que s6 se poderiam fazer
operagfes matematicas com a mesma grandeza, réw Eessivel “engolocar” em item Unico
as mercadorias, nessa atividade do autuado.

Ressaltou que a operacao efetivada pela fiscabizagé poderia ocorrer, pois 0 caso nao se
amoldava a norma do incism, do art. 3°, da Portaria n%45/98, sendo a realidade do
beneficiamento do gréao diferente, devendo um Aetdnfracéo e, principalmente, um processo
administrativo, se ater aos fatos reais.

Prosseguindo, o recorrente questionou o procedanetiizado pela fiscalizagdo quanto ao
calculo do preco médio, alegando que o voto, ngse®, ndo atendeu o direito do autuado de
ter uma fundamentacéo.

A simples afirmacdo de que o preco médio adotatibquduante é matéria também regulada na
Portaria anteriormente mencionada, em sewsaftogo, ndo cabendo a aplicacdo de sistemética
diversa, ratificou a falta de apreciacdo dos fatosrgumentos aduzidos, muito menos,
fundamentagcéo para a negativa havida, razdo pelhtmqria aos autos o referido ponto e
requeria, sob pena de nulidade deste processdosgeele apreciado e decidido, somando-se ao
exposto, tudo quanto a ele pertine nas outras [ecdsfesa.

Com relacéo a infracdm o recorrente reiterou a inconstitucionalidade est®rnos de créditos
pretendidos, alegando que o beneficio concedidwjgio no artzs-A, ndo se confundia com as
excecdes constitucionais estatuidas nalsst8 2°, I, daCF, uma vez que as limitacdes previstas
nas alineas “a” e “b” do mencionado incisse restringiam a isencdo e ndo a incidéncia do
imposto.

Aduziu que, por meio da lavratura do Auto de Irfim@m comento, exigia-se do Contribuinte
que estornasse, na totalidade, os créditos oriuddssoperacfes com reducdo de base de
calculo, no entanto, valia para o caso deste Aaitcegra geral da sistematica ms, que
deveria ser ndo cumulativa.

Transcreveu como fundamento da sua tese asattil, 820, I, 11, “a e b”, trechos de doutrinas de
juristas sobre a matéria, bem como decisdesTé#oque disse terem reconhecido a prevaléncia
da ndo-cumulatividade doms em toda e qualquer situacdo onde ndo se configuissscao ou
nao incidéncia.

Destacou que a reducao em base de calculo sezi@miié de isencdo e de nado incidéncia, nao

podendo ser confundidas, concluindo que, como opagamento efetivo do tributo se deu por
conta do art78-A do RICMS, que reduzia emoo% a base de calculo, dever-se-ia aplicar a regra
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geral doicMs, ou seja, o principio da ndo-cumulatividade e es@mvacdo do crédito, sem
exigéncia de estorno, como pretendeu o Auto degéf, finalizando a defesa deste topico com
a afirmativa de que qualquer norma que viessetangis ou limitar a compensacéo de crédito
deicMs seria totalmente inconstitucional.

Tangentemente a infrac&o o recorrente reafirmou, conforme a peca de defgsa,a sua
construcdo era analoga a da imputag@mde, também, ndo foram consideradas as ocorréncias
de perdas no processo de beneficiamento do feijdo.

Apresentou as suas alegacgdes a partir dos valosesstbques e das mercadorias que entraram e
sairam, constantes do levantamento, somando-seesatip estoque inicial com o final,
considerando tudo como mercadorias disponiveisquameercializagdo.

Em sequéncia, assegurou que nao se poderia afgoero estoque deoos, referente a
mercadorias prontas para o consumo seria formddspma do estoque inicial, com as compras
de feijdo bruto, repetindo que tal produto, ao esgar, ndo se encontraria pronto para o
consumo, havendo nele impurezas, grédos quebranlasdbs padrdes, e mais, ele ndo estaria
separado e classificado conforme os tipos e espiEgmstos pelo Ministério da Agricultura.

Destacou como outro ponto que maculava a infrag@alculo dos valores do feijao, de forma
linear, o que ndo seria possivel acontecer conmupoate preco tao volatil.

Por ultimo, insurgiu-se contra o efeito confiscatd@a multa aplicada nas infracdes, alegando
gue jamais houve qualquer falta de recolhimenteths, trazendo como fundamento Ementa de
Decisédo dssTFe doutrinas de juristas sobre o tema.

Concluiu, postulando a nulidade do Auto de Infrap&tas falhas formais apontadas e, em
atencdo ao principio da eventualidade, requeriacgaedrdédo fosse reformado, para se julgar
improcedentes as supostas infracdes e, ainda dtedgpda ndo anulacdo total, que a Deciséo
sobre os valores da multa fosse ajustada ao poamiento dGTF,em patamar maximo de%.

A PGE/PROFISem seu opinativo (flsl451/1452, manifestou-se pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, sob os seguintes fundamentos:

Analisando a preliminar de nulidade suscitada, idensu ndo se vislumbrar no processo a

ocorréncia de quaisquer das nulidades capazegjdmam o langamento, previstas no astdo
RPAF.

No mérito, quanto as infracfe® 4, ambas apuradas pelo levantamento quantitativotdguess,

as razdes apresentadas nao vieram acompanhadagodas rapazes de contestar 0s
levantamentos efetuados pelo autuante, ndo seatloratio qualquer documento ou planilha
gue confirmasse as alegac¢fes da ocorréncia desperda

Confirmou que, em relacdo a infracdpentendia correta a Decisdo de Primeira Instancia,
alinhada ao Acordao 60-12/07 possibilitando o estorno de crédito Id&1S, de acordo com o
art. 30, I,da Lei doicMs c/c art.155,82°, Il da Carta Magna.

Quanto ao pleito do efeito confiscatorio das mulédsmou aPGE/PROFISSe encontrarem elas
previstas na legislacao tributaria estadual, aptasdo-se adequadas as infracdes apuradas.

VOTO

Consoante relatado, o Recurso de Oficio trata,usk@mente, da infracdo, da presente
autuacao, enquanto que o Recurso Voluntério velsa ss infracdes 2 e 4.

Quanto as infracdese 4, a analise dos autos revela que a exigéncia cuastia autuacédo €
indevida, como se vera a seguir.

Quando se constatam operacfes de circulacdo deadoess desacompanhadas de
documentacédo fiscal, RICMS/97, no art.50, §3°,c/c 0 art.632, VI, “a”, 1, presume que as
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mercadorias foram postas em circulacdo no temwitdaiano, sendo aplicavel a aliquota interna
especifica para o produto, que, na situacao peesent se tratado de feijdo, produto da cesta
basica, € dew, conforme previsto no a#i, I, “a”, do mesmo Regulamento.

Ocorre que, 0 artz8-A, do RICMS, estabelece qu& reduzida em100% a base de célculo das
operacdes internas com arroz e feijad®endo assim, constatando-se omissdo de saidas de
mercadorias, nenhum imposto pode ser exigido dstsyjassivo.

Vale ressaltar que a norma do paragrafo unico,rdal@ do RICMS, que previa a perda de
beneficios fiscais em caso de circulacdo de merizadesacompanhada dos documentos fiscais
exigidos na legislacao, foi revogada eemn4/2008 pelo Decreto n?1.019/08 Logo, por se tratar

de norma que estabelece penalidade, a revogacacefgtos retroativos, a teor do arts, I,

“c”, do CTN, a seguir transcrito:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

((:) )quando Ihe comine penalidade menos severa que &ipt& na lei vigente ao tempo da sua pratica”.
Ha de se registrar, ainda, com relacdo especifictaree infracaat, que o fato de a exigéncia
estribar-se em presuncdo de omissdo de saidasoedendo modifica o entendimento ora
esposado, pela improcedéncia do lancamento. Isspgocomo o contribuinte comercializa
exclusivamente arroz e feijdo, mercadorias bersefas com a reducdo emo% da base de
calculo, € indevida a utilizacdo da presuncao dissin de saidas anteriores, a teor dos itens
2, da Instrucdo Normativa r$6/2007 até mesmo porque, com a aplicagdo do critério da
proporcionalidade, o resultado da apuracao de eakimhiposto devido seria, sempre, zero.

Instrucdo Normativa n® 56/2007:

1 - Apurada omisséo de operacdes de saidas de rderizs, nas hipéteses previstas no 8§ 4° do ardavei
n° 7.014/96, o preposto fiscal podera considerae qarte desses valores se refere a operacdes senéo
tributadas e/ou sujeitas a substituicao tributari@xcluindo-as do célculo do ICMS devido, caso exist
circunstancias, elementos ou informacdes que peamitesta concluséo.

2 - No curso da acéo fiscal, caso o preposto fisoalifique que as operagdes habituais do contribwirsejam
integralmente isentas, néo tributaveis e/ou sujeita substituicdo tributaria, devera abster-se ddieg os
roteiros fiscais relativos as presuncdes referidas § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 e aplicar rostroteiros
de fiscalizacéo.

Fica, contudo, constatado descumprimento de oldtgacessoria, devendo ser aplicada a multa
deR$50,09 para cada infracdo, consoante previsto n@arkxll, da Lei n%.014/96

Assim, ndo merece provimento o Recurso de Oficiquanto que o Recurso Voluntario deve
ser provido quanto a estas infracdes, para julgaxiparocedentes.

Passando a analisar a infragionde se imputa o recolhimento a menonales, decorrente de
erro na apuracao, o sujeito passivo concentraaagacdes de Recurso Voluntario na teoria de
que o estorno do crédito dovs, na apuracgdo, afronta a Constituicdo Federal, nmagéswez, ndo

se apresenta possivel o acolhimento de tal argagémt

Com efeito, apesar de nao ser competéncia dessa administrativa a apreciagdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria dsiado, alinho-me ao entendimento emanado
pela Deciséo recorrida, e ratifico ja ter sido déma, por diversas vezes, objeto de julgamento
pelo CONSEF tendo como norte para sua apreciacdo o julgampalo STF do Recurso
Extraordinario n474.478-2 relator Min. Cezar Peluso, adotado o entendimdatque a redugéo
da base de calculo € espécie de isencao, enquatbattinariamente no conceito de isencéo
parcial.
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Nesse diapasdo, a minha Decisédo de considerardemteea exigéncia tributaria se respalda no
voto proferido pelo ilustre Conselheiro Tolstoi Bieto, no Acorddo nP60-12/07 que guarda
total identidade com o caso presentzbis

“Manifesto-me quanto a fundamentacédo tracejada atm\wdo ilustre Conselheiro Helcénio de Souza Almeid
em linha diferente a adotada no voto vencedor. 10 em questéo teve por fulcro o Parecer juridicaambém
ilustre procurador do Estado, Dr. José Augusto Metlunior. Em sua manifestacdo nos autos, a Paxbonia
Estadual sustenta a legalidade dos estornos deitostdfetuados pela fiscalizagdo, quanto a suadorg
normativa, por decorrem diretamente do proprio ¢exbnstitucional, sustentando a aplicagdo imediata
irrestrita do da Lei Maior. Foi mencionado e tram¢g o art. 155, § 2° e o inc. I, letras “a” e “h do mesmo
dispositivo constitucional.

Entendo, data maxima venia, que o dispositivo 1@gehtar que serviu de base para a autuacdo ndo se
fundamenta diretamente na Constituicdo Federaledde ser intermediado por disposicéo legal. E qoe n
Brasil, a figura de regulamento autdnomo, ou sejamorma regulamentar que tem por fundamento dieeto
prépria Carta Magna, é de aplicacdo restrita, tengievisdo constitucional expressa no art. 84, Mk. letra

“a” e “b", com a redacdo dada pela Emenda n° 32/0d9 que pertine a competéncia do Presidente da
Republica para, mediante Decreto, dispor sobre oigacdo e funcionamento da administracéo fedetehtar

da extincdo de funcbes ou cargos publicos, quandgos. Na esteira desse raciocinio o eminente
administrativista, Celso Anténio Bandeira de MelloDireito Administrativo Brasileiro.....

Inclino-me a reconhecer a riqueza do tema. Todaaimto o entendimentexternado pela ilustre Procuradora
do Estado da Bahia, Dra. Leila Von Soéhsten Ramaleiculado no Processo Administrativo de n°
2985750112031, nos seguintes termos:

... a “Decisdo do Egrégio STF enfrentou questdo juriddistinta da que aqui sebserva, pois no caso
sobre o qual se debrugou a Corte Suprema, ha de fatvisdo em lei acerca do estorno de créditatied

as mercadorias cuja saida é contemplada com redugibase de calculo, contrariamente a hip6tese dos
autos, em que tal previsao tem sede meramentearegukar.

Saliento, apenas, que se realmente a recente Oeds&BTF adotou 0 entendimento inovador no sermtido
que “a reducdo de base célculo equivale a isencae”diz-se “se” porque , a despeito da noticia
consubstancia as fls. 643, o conhecimento segyneeso do quanto efetivamente decidido pelo Egcels
Pretdrio somente se faria possivel mediante o exdnespectivo acérddo de julgamento, o qual, sdgun
informacdo colhida no site do STF, ainda néo redtorado-, muito embora a hipétese entdo apreciada
seja, de fato, diversa, daquela em torno da quatam os autos, a “logica” aplicada em tal julgament
pode ser aproveitada para subsidiar futuras auteszém casos congéneres.

Com efeito, a se considerar o que consta do aludatiario de fls: 643, o STF teria entendido qoajito
embora a Constituicdo Federal ndo traga dispositgpecifico estabelecendo o estorno de crédito dpan
da saida contemplada com reducdo de base de caladki que assim disp6s ndo seria inconstitucipnal
haja vista a previsao genérica, constante da Leid¥jano sentido de que ta&storno seria aplicavel quando
da saida com isencao, & qual equivaleria a baseatt®ilo reduzida.

Ora, em casos tais como o verificado nos preseatdss, conquanto diversos daquele que motivou a
prolacao do referido julgamento do STF, o silogisager adotado, mutatis mutandis, seria rigorosatmen
mesmo: muito embora a lei ndo traga dispositivoeesjro estabelecendo o estorno de crédito quarado d
saida contemplada com reducéo de base de calculegulamento que assim dispds ndo seria ilegaka haj
vista a previsdo genérica, constante da norma legalsentido de que tal estorno seria aplicavelrgleada
saida com isencdo, a qual equivaleria a base deubalreduzida, segundo o anunciado novel entendonen
do STF.

Assim, da mesma forma que, segundo se depreendts.dé43, teria o0 STF se posicionado no sentido de
ndo haver qualquer descompasso entre a ConstitugcB que estabelece o estorno de crédito decarent
da reducédo de base célculo, por entender que estEri® inserido na previsdo constitucional genérica

quanto ao estorno de crédito decorrente da isenp@aleria se considerar, também, ndo haver qualquer
descompasso entre a lei e o regulamento que pregétamno de crédito pela saida com base célculo
reduzida, na medida em que este estaria, igualmeniglobado na previsdo legal genérica de estorao d

crédito por forca de saida isenta.

Destarte, penso que, quanto as auditorias em cupsoa fins de eventuais autuacdes futuras, seria
defenséavel o entendimento de que, & luz de tal posicionamento do STF, a determinacéo de estoeno d
crédito na saida com base de célculo reduzida, temts do RICMS/BA, encontraria respaldo na previsao
genérica, constante da Lei n° 7.014/96, relativaimero estorno de crédito decorrente de isengdoiaSer
conveniente, contudo, fazer constar, no enquadrtoriegal da infracdo , o art. 30, |, da Lei n°® 74096, e
além do inciso I, do art. 100, do RICMS, tambéimaiso | do mencionado dispositivo.
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Em concluséo, considerando que o STF, através d&2%udurma, nos Embargos de Declara¢do no Agravo de
Instrumento, relator Min. Carlos Velloso e, atrawds Pleno, no Recurso Extraordinario n® 174.478eator

Min. Cezar Peluso, adotou o entendimento de queedugéo da base de célculo é espécie de isencéo,
enquadrada doutrinamente no conceito de isencaeig@larvoto quanto ao item 2 do Auto de Infracdoopel
Provimento do Recurso de Oficio, acompanhando awproiamento do sr. Relator na parte conclusiva,
todavia, com fundamentacao distinta, conforme a@m@osto.”

Finalmente, o reiterado pleito de que as multagcagrhs tém carater confiscatério ndo se
sustenta, posto que se encontram elas expressagséatieidas na legislacao tributaria do Estado
da Bahia, ou seja, na Lei n®14/96 art.42 e incisos, que rege a aplicacdoidas no ambito da
unidade federativa, apresentando-se destacade;rda ddequada, em cada imputacao.

Diante do exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e pelsAo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, modificando a Decisdo impdgn para julgar
improcedentes as infragbese 4 e mantendo incolume, nos demais termos, 0 entemtim
firmado pela Junta de Julgamento Fiscal, em relagdinfracfeg e 3, nos valores respectivos
de R$363.996,51€ R$3.014,57 totalizam o débito na quantia d&$367.011,08 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio interpostoPROVER PARCIALMENTE O
Recurso Voluntério apresentado para modificar adgecrecorrida e julga®ROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdme 281508.0001/10s6lavrado contraBOCAIUVA ALIMENTOS LTDA.
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garmpanto do imposto no valor total de
R$367.011,08 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, “a” e vil, “a”, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores ja recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 2gle julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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