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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via servi
postal, mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacédo fiscal. Rejeitadas as preliminares
arguidas pelo sujeito passivo. Mantida a Decisdo de
Primeira Instancia. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Decisado proferida pela Dagtdunta de Julgamento Fiscakravés do
AcoOrdaoJJFn®0295-05/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em af#gio contribuinte
interpde Recurso Voluntério, tendo por escopo armed do entendimento de Primeira Instancia
desteCONSEF

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado esn/11/2009 pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valorRde07,19,mais a multa daooy em razdo de
transporte das mercadorias constantes no Term@ueAsao de Mercadorias e Documentos n°
302389 de 16/11/2009, desacompanhadas dos respectivos documentos fistal® em
conformidade com o documento acostado @sfl.

O autuado, as fls2 a38, por meio de advogado, colaciona suas razdes cominéendimento da
Fazenda Estadual que o considera responsavelrsoliddo recolhimento decms.

Afirma que aECT estad abrangida pela imunidade reciproca, confoposcionamento do
Supremo Tribunal Federal, que entende recepcior@ela atual Constituicdo o decreto
instituidor dos Correios. Transcreveu trechos ddréd&o RE - 235677/MGe do Acordao de
Noticia proferidos pelsTF, nos quais sdo analisadas a constitucionalidadetde do Decreto-
Lei n°509/69e a imunidade reciproca extensivieca.

Em sede de preliminares, transcreveu as claustlagim e segunda do Protocalom 23/88
normas de fiscalizacdo envolvendeaar, aduzindo que estas ndo foram observadas, redgaltan
por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que estaigtee no referido Protocolo € a emisséo de
Termo de Apreensédo edvias, destinando-se a primeira ao remetente alesiinatario do bem,

a segunda BCT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificadoroante e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome decT, em flagrante desacordo com o supramencionadoquiot

Reclamou da néo entrega3aia ao destinatario, o que, segundo 0 mesmo |égda arguicao
de nulidade.
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Esclareceu que, pelo att., da Lei n%.538,0s interessados nessa relacéo juridico-tribuséioao
remetente e o destinatario, cabendo tdo-sé a eddguepr responsabilidade tributaria.

Chamou atencao para o sigilo da correspondénciawcdabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevediscalizagcdo dos objetos que |Ihe sao
confiados. Ressaltou que esta € uma atribuicdo edaetdria da Fazenda, a qual deve ser
exercida no ato de desembaraco dos objetos postais.

Ainda como preliminar, mas adentrando o méritoga@aleque o fisco estadual se equivoca ao
considerar o autuado como uma transportadora etidgenstrito, uma vez que o servico que
presta ndo € somente o de transporte. Neste seaitidms artigose e 9° da Lei Postal (Lei n°
6.538/7§ para destacar o recebimento, o transporte eragentle objetos de correspondéncia,
apontando que o servico postal é o conjunto demgass, praticados em cadeia, sendo que o
transporte efetuado, € apenas um elo entre a e@oeelia entrega do objeto remetido.

Nessa linha ainda, afirmou que néo se pode confsodiatividade postal com um mero servigo
de transporte, pois: (i) o servigo postal oferemgusanca, inviolabilidade do objeto e esta sob
uma regulamentacao legal que exige a continuidadeersalidade e confiabilidade garantidos
pela Unido Federal, e; (i) que é uma empresa ladeuao Ministério das Comunicagodes.

Manifesta o entendimento de que ndo ha previsaal lpgra a exacao discutida, pois, 0
transporte, no servigo postal, ndo é fato econdméceelevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia estabelecida.

Ja no mérito, alega que a Fazenda Publica Estadodaem o direito de cobranoms devido a
imunidade tributaria dacT por forca do arti2 do Decreto-Lei n809/69€e a imunidade reciproca
entre as esferas governamentais, conforme estatoidot.150, VI, ‘a’ da CF/8a Transcreve tal
mandamento constitucional e apos colaciona doutlimaGuilherme Ulhdéa Canto quanto a
aludida imunidade.

Segue afirmando que BCT, além de ser uma Empresa Publica da Administragéoeta
Federal, sofre a incidéncia da imunidade do ci@do150, VI, ‘a’ pois somente presta servico
publico, ao invés de explorar atividade econémiaste sentido, cita doutrina de Geraldo
Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirnenlal.

Passa a defender que cabe a Unido legislar piwaémate sobre servicos postais, nos termos do
art. 22, v, dacCF/gg transcrevendo, ap0s 0s ams.25°, 90, 8® 26° da Lei n%.538/78 que tratam
sobre 0s servicos postais que, em sintese, € mtEgu

1. Constituem servigo postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art79).

2. S840 objetos de correspondéncia a carta, o cartgtalpo impresso, o cecograma, a pequena
encomenda&§ 1°do art.79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postd 3°do art7°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tres&a0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259.

De forma confusa, argumentou que o artda aludida lei, possibilita que a empresa exerca,
ainda, outras atividades afins. Discorreu sobreesgriam essas atividades “afins”, concluindo
gue sdo semelhantes as atividades exercidas pgaufaes. Observou que, mesmo néo tendo
exclusividade da atividade, conforme o artda Lei6.538/78 a ECT permanece como empresa
publica.

Neste diapasao, interpretou o Artdacr/sg frisando que cabelECT, o recebimento, expedicao,

transporte e entrega de valores e encomendas fyostano preceituado no am da Lei n°
6.538/78.
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Repete que os servigos postais de encomendas m@&aésivos, e expde que este fato nao lhe
tira o carater publico, uma vez qtiedo pode o Estado relegar a iniciativa privada tdomente

a prestacdo de servicos que tenham natureza p(bia)p nesses servicos, o Estado
necessariamente devera estar presente, podendoitpegme a iniciativa privada também
esteja, em maior ou menor grau de participacao”

Discorreu que para o autuado ndo ha mercadoriasdquexecuta o servico publico postal,
afirmando que para os interessados (remetentestaatarios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, para BCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umsaaced: sao
objeto postal, nos termos do artda Lei n%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, com
ou sem valor mercantil, por via postal.

Novamente abordou a recepgéo do Decreto-Lene®9 e da Lei n%.538/78pela nova ordem
juridica, trazida com a Constituicdo desg Definiu o fenbmeno da recepcéo, através de
ensinamento de Celso Ribeiro de Bastos, que terescReafirma que os dois diplomas legais
foram recepcionados pela ordem juridica vigente.

Resume a explanacédo do topico afirmando geeTaesta amparada pela imunidade prevista no
art1s0, vi, “a”, da CF/8g nado podendo ter seu patriménio diminuido por quex tipo de
imposto, por ser patrimonio da Unido, e ndo podsdas servigcos onerados pela tributagéo, por
se tratar de servigos publicos de competéncia gixelula Unido.

Cita o mandamento inserido na Emenda Constituciofals, de 04/06/98, que determina a
elaboracdo de lei disciplinadora do estatuto jooidila Empresa que presta servico publico e
aponta que até o momento nao foi editada a reflidsso acarreta na aplicabilidade Decreto-
Lei n°509/69,enquanto ndo elaborada a nova lei.

No que tange ao langamento tiMs, alegou que o legislador constitucional elaborou u
sistema rigido de distribuicdo de competéncia toginais. Traz a baila, neste sentido, 0s
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e Elizabetrar Carrazza, asseverando que o
legislador, quando cria o tributo, ndo pode fugis garametros constitucionais.

Transcreveu o arts5, incisoll daCF/8ge apontou que sob a sigtavs alberga cinco impostos
diferentes: sobre operacbes mercantis, sobre esrvie transporte, sobre servicos de
comunicacao, relativo a lubrificantes, combustieegnergia elétrica e sobre minerais.

Salientou que a regra matriz diMs € a operacao relativa a circulagdo de mercaderié®o a
mera circulacdo fisica. Informou que a circulac@widjca da mercadoria pressupfe a
transferéncia de uma pessoa para outra da posda propriedade da mercadoria. Assim, sem
mudanca de titularidade da mercadoria ndo existgtaicao peloacmMs. Neste ponto, arrematou o
seu raciocinio dizendo que para que um ato cordigara “operacdo mercantil”, € mister que: a)
seja regido pelo Direito Comercial; b) tenha poalidade o lucro, e ¢) tenha por objeto uma
mercadoria.

Manifestou que @&CT € uma empresa publica federal, cuja atividades@éreico publico de
recebimento, transporte e entrega de corresporad€erciafins, servico esse monopolizado ou
ndo. Argumentou que, de acordo com a licdo pradepm Amilcar Falcdo, no caso inexistem os
elementos relevantes para se caracterizar a oc@réa fato gerador do imposto, quais sejam,
previsao em lei, circunstancia de constituir o fpgcador para o direito tributario e ocorréncia do
pressuposto de fato para surgimento da obrigagabde pagar o tributo.

Demonstra que pela leitura da Lei Estaduab.p84/97 o servico de transporte postal ndo esta
incluso no conceito de fato gerador idos, ndo podendo ser tributado ante ao principio da
legalidade dominante no sistema tributario patrio.

Afirma que aECT presta um servigo publico a comunidade, em toterritério nacional e que
nao pode recusar encomendas com custo de entrégaamente onerosa, ao contrario das
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empresas particulares. Logo, por ser um servicdiqujbo servico postal ndo esta sujeito a
tributagdo, inclusive quanto ao transporte reabzad

Realca que &CT ndo se equipara a uma empresa privada, por n&orter o objetivo o lucro
quando executa o servico postal. Repisa os argos\e@l® que o transporte é mera atividade
meio e que seu objetivo principal, o de levar asele um para outro lugar, ndo se configura
servico de transporte de mercadorias. Assim, ndie ger considerada responsavel tributaria
peloicMs relativo ao transporte de objetos postais, meamcsgja de encomendas.

Conclui que ndo é contribuinte doMs ou da multa por obrigagdo acessoria em razdo do
“transporte” de objetos postais, visto que € serpigstado pelacT € imune.

Prossegue trazendo julgados da Justica Federalomrestados da Federagdo sob o tema em
embate, pelo qual aqueles tribunais manifestaramesesentido de que o servico postal
executado pelacT ndo configura hipotese de incidéncia do fato gardd tributo dacwms. A 72
Vara Federal do Ceara, nos autos do processo @e4n83-1 declarou inexistir relacéo juridica
que obrigue &CT a promover o recolhimento dems sobre servigos postais.2AVara Federal

de Porto Alegre, nos auto%l.0001190-8 e 91.0000112-0 manifestou-se no mesmo sentido.
Transcreveu Decisdo administrativa proveniente elorsconsultivo da Inspetoria Geral de
Tributac&o, da Coordenacéo da Receita Estaduat¢d@t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
o qual concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdoon%685761-4 lavrado contra &CT, que
servigos postais prestados pela empresa nao sendenfi com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidénciades.

Insurge-se, o autuado, contra a condicdo de smljdd medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora digeag@dblico postal.

Requereu que fossem acolhidas as preliminaresdag(jpara que fosse tornado insubsistente o
Auto de Infracdo, ou, caso ultrapassada a prelimopze no mérito se julgue improcedente o
Auto, ante a impossibilidade legal de sua lavragjrainda, por ser o defendente ente integrante
da Administracdo Publica e, conseqiientemente, imart@ncamento do imposto, bem como por
ser indevido o lancamento em virtude de o servegtrahsporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

Por ultimo, lembrou que o artigni, da Lei n%.538/78 determina que d's objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quenrei®di sendo inegavel que os sujeitos da
relacédo tributaria, no caso, sdo o Estado da Babidestinatario e/ou o remetenteSEDEX.

Através do AcordaoJrn®0295-05/10 decidiu a Primeira Instancia pela Procedénciduto de
Infracéo (fls.54/59), sob o entendimento de que:

“Inicialmente, em relacdo aos argumentos de nuleRdsuscitados, verifico que referente ao primeiro
argumento de que ndo foram observadas as deter@@sacontidas no Protocolo ICM 23/88, ndo pode ser
acatado, tendo em vista que foi juntada a fl. 3ranpira via do Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos, a qual foi assinada pelo representdegal do autuado, o que comprova a regularidade do
procedimento fiscal.

Relativamente ao segundo argumento de que a EB&ilipéesa publica da administracéo indireta Federal e
ndo pode ser igualada a transportadores particusangor entender que o servigo postal ndo € trartsper por
conseguinte, o autuado nao € transportador, tamipéim pode ser acatada, em virtude de que o servico
prestado pela EBCT de transporte de encomendasggipara aos servicos prestados pelas transportaslor
rodoviarias, ferroviarias, aeroviarias e aquaviasanao podendo ser confundido com as atividadeeledas

do servico postal (telegrama, correspondéncias,).etmgo, ao transportar mercadorias, a ECT assumne
condicao de sujeito passivo responsavel solidaad. (121, Il, do CTN), e nesta condicdo deve exdpr
remetente o documento fiscal para acobertar as atEncas que transportar, caso contrario, assume a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS.

Quanto ao terceiro argumento de que goza de imul@debutaria, de acordo com o estatuido no artids0,
inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal de988, também néo pode ser acatado, haja vista que a
imunidade invocada pelo autuado, se aplica as ndmdas e servicos exclusivamente vinculados a suas
atividades essenciais e ndo as mercadorias e sEngge o autuado transporta, mediante pagamentcepta
servigo.
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Além do mais, verifico que o autuado compreendssi @efendeu do que foi acusado, sendo possivelriiehe

a natureza da infracdo, o autuado e o montante ébitd, 0 que nédo acarreta a nulidade do langamento,
conforme disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA,te émyado julgador ndo tem competéncia para apreaar
inconstitucionalidade da legislacao tributaria edtel, a teor do art. 167, I, do RPAF/99.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo foi lagio por ter sido encontrada, no estabelecimentawtoado
(EBCT), uma encomenda composta de 13 Cogumelosld@€&umelo Agarieus Sylvaticus em comprimido)
frasco com 120 comprimidos e 01 com 15 comprimidasietidos através de SEDEX SK 321432747 BR,
conforme Termo de Apreenséo de Mercadorias e Daatas@ fl. 3, juntado pelo autuante.

Em razéo do disposto no artigo 39, inciso |, alitidg do RICMS/97, o preposto fiscal entendeu que:
1. Tratava-se de mercadorias desacompanhadas de isotd; f

2. O autuado se equiparava a um transportador e, padarespondia solidariamente pelo pagamento do
ICMS incidente sobre a operacgéo.

O autuado desenvolveu sua argumentagdo, inicialnalggando que ndo pode ser apontado como sujeito
passivo da relacdo tributaria porque goza da imaiel prevista no artigo 150, VI, da CF/88.

Da analise dos dispositivos constitucionais coneatas a questao (art. 150 da CF/88), o Decretorl&509/69
e a Lei n® 6.538/78, que disciplina a prestacdsewico postal, verifico que:

1. O DL n° 509/69 transformou o antigo Departamente Gorreios e Telégrafos (DCT) em empresa publica,
vinculada ao Ministério das Comunicacfes, com aod@nacdo de EBCT, o que foi recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988;

2. no entanto, ao contrario do que alega o autuaddereo que a imunidade tributaria de que gozava & EC
por forga do Decreto-Lei n° 509/69, ndo foi recepeida pela Carta Magna de 1988, pois tal considéoag
contrariava frontalmente o disposto dos artigos 1%3° e 173, § 2° de nossa Carta Maior.

Dessa forma, sendo o autuado empresa publica, ap6§/88, esta sujeito as mesmas regras das empresas
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico ene geve ser constituido, quanto aos direitos e elgdgs
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, pode, inclusive, ser objeto de fiscalizagdo peloafist Dessa
forma, considero que o contribuinte ndo esta encada nas hipdteses de imunidade previstas no aftifbda
CF/88.

Ressalte-se, por oportuno, que o fato de ter setdito, pelo STF, que o autuado tem direito a texdio de
seus débitos trabalhistas pelo regime de precasdpior se tratar de Entidade que presta servico ipahl ndo
significa que possui imunidade tributaria. A Dedsd@dicial apenas reafirma o carater publico dosvégos
prestados pelo contribuinte, fato amplamente reeaido, mas que nao lhe retira o dever de pagaribstos
porventura devidos.

Ultrapassada essa questdo, deve-se indagar se \adadie exercida pelo autuado — servico postal na
modalidade encomenda - pode ser entendida comoewits de transporte e, como tal, se constitui ato f
gerador do ICMS. Conforme decisdes trazidas aossapelo contribuinte, a Justica Federal ja se mestiiu a
respeito, em varias oportunidades, entendendo §oehd a relagao juridico-tributaria que embase #&ércia

de ICMS sobre a prestacdo de servigos postais, tabiatividade ndo pode ser confundida com o serde
transporte de cargas.

O Estado do Parana também ja se pronunciou sobraséria, através de seu Setor Consultivo e do Gooase
de Contribuintes, decidindo que os servicos posfasstados pela EBCT, ndo se confundem com serdigo
transporte de cargas, estando, portanto, fora dadéncia do ICMS.

Todavia, embora toda a argumentacédo defensiva sdafuente no fato da nao exigéncia do ICMS sobre os
servicos que presta, no presente Auto de Infragm se esta a exigir o imposto estadual sobre taigigos
postais e sim sobre o ICMS, por responsabilidad&l&da, pelo fato de que a encomenda, remetida via
SEDEX, esta sendo transportada sem a necessariaranttacao fiscal.

O RICMS/97, nos casos de responsabilidade porawtidade, se expressa nos seguintes termos:

Art. 39. Séo solidariamente responsaveis pelo pagdéondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidonea;
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V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea. (grifos ndo originais

Assim, constata-se que, mesmo que 0 autuado reica@agiderado transportador, estaria igualmenteigado
ao pagamento do imposto com o0s acréscimos devielnsrazao de responsabilidade solidaria, porque
enquadrado no artigo 39, V do RICMS/97, acima tcait.

E oportuno lembrar que, no momento da postagermdareenda, o autuado tem o direito legal de verifiza
seu conteudo e adotar as medidas legais cabivass, i©do corresponda a nota fiscal.

Resta examinar, apenas, se o conteido da encomenda® indicado no presente lancamento, pode ser
considerado mercadoria. Como mencionado anteriotmerioram apreendidos pela Fiscalizagdo, uma
encomenda composta de 13 Cogumelos do Sol (Cogémeateus Sylvaticus em comprimido) frasco com 120
comprimidos e 01 com 15 comprimidos, remetidosvasale SEDEX SK 250227609 BR, conforme Termo de
Apreensdo de Mercadorias e Documentos a fl. 3,afimtpelo autuante, volume que caracteriza o intuito
comercial nos termos do art. 36 do RICMS-BA.

O preco da mercadoria acha-se informado pelo rentetao documento de fl. 4 e a autuante apurou @tap
devido conforme memoria de célculo de fl. 05.

Como o autuado ndo adentrou 0 mérito da autuacatgrelo que esta correto o valor exigido, mesmo Y
inadmissivel, a luz do Principio Constitucional ldanomia, que se dé tratamento privilegiado ao adtuem
detrimento de outros contribuintes que, com elepaiem no mercado.

O art. 173, § 2° CF 88, estabelece que “as empresdidicas e as sociedades de economia mista nderpod
gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as emrsprivado”, sob pena de asfixiarem de tal forseus
concorrentes que se criaria um ambiente deslealtrédo a qualquer sistema capitalista.

Quanto ao Protocolo ICM 23/88, firmado quando aindgia o ICM, apenas estabelece normas de contiele
fiscalizagdo relacionada com o transporte de mearad efetuado pelo autuado, em nenhum momento
dispensando a EBCT de ser responsabilizada pelarpagto do tributo, porventura devido em razdo dgiea
fiscais ali desenvolvidas. Semelhantes procedimeatserem adotados pela fiscalizagdo foram repstita
Protocolo ICMS 32/01, publicado no DOU de 04.10.01.

Por outro lado, o Prot. ICMS 15/95 foi firmado pglanidades federadas para “implementar rotinas detmle
e fiscalizacdo das remessas postais com vistasificaedo do cumprimento da obrigacdo de pagameddo
ICMS nas operacdes de mercadorias”, inclusive m@sartacées sob o regime de Tributacdo Simplificada.

O citado Protocolo tornou-se necessario, ao ex@rcta fiscalizacdo do imposto estadual, em razéde da
atividades peculiares desenvolvidas pela EBCT, agorevisdo, na CF 88, da vedacado a quebra do sigglo
correspondéncia, ndo tendo dispensado o autuadpag@mento do imposto devido e previsto nas hipstese
legais. Ao contréario, determina, em sua Clausulatguque “constatado que mercadorias ou bens costieim
remessas postais internacionais sem exigéncia dpowante do ICMS, ou sendo o caso, da Declaragio d
Desoneracdo do ICMS na Entrada de Mercadoria Egledia, serdo adotadas contra a ECT os procedimentos
fiscais previstos na legislagdo de cada unidaderada’, ndo podendo ser diferente o tratamento eiigado

ao autuado nas remessas internas de mercadorias.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftadéo”.

Inconformado com a Deciséo recorrida interpde aald Recurso Voluntario (fls7/89,
repisando integralmente os argumentos expendidosuenpeca impugnatoéria e pugnando, ao
final, pela nulidade ou improcedéncia da autuagéo.

A ilustre representante dRGE/PROFISemite Parecer a respeito da matéria (fi85/109,
analisando dois aspectos que entende serem odzmueestdo. Quais sejamy:gozar aECT da
imunidade tributéria reciproca 2 ser aECT a responsavel tributaria pelas mercadorias que
transporta, desacompanhadas de documentacéo fiscal.

Quanto a primeira questao, externa sua opinid@ntid® de que BCT tem natureza juridica de
empresa publica, aplicando-se a ela o1ag.da Constituicdo Federal. Acrescenta, com apoio de
doutrinadores, que a ela aplica-se o regime jwidias empresas privadas. Entende que o
Decreto-Lei n%09/69foi derrogado.

Quanto ao segundo aspecto, refere-se a L&ion%/06 para deixar clara a responsabilidade
tributaria. Salienta que, embora possa ndo se wdinfcom uma empresa transportadora no
momento em que realiza prestacdes de servico dgptrete de mercadorias, responsabiliza-se
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pela regularidade fiscal destas mercadorias. Carnantbém a respeito da legislacdo que exige
a referéncia ao niamero da nota fiscal para findraesporte. Invoca o Parecer gdaRrl a
respeito da matéria em apreco e que conclui no mesmtido.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO
Reparo algum merece a Deciséo recorrida.

Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadastovque a identificacdo do remetente e do
adquirente da mercadoria € irrelevante para a Beda lide. Ademais, a alegacéo de imunidade
tributaria é fundamento juridico que ndo se dimregia nulidade da acéo fiscal, o que sera a
seguir demonstrado.

E de corriqueira sabenca que o autuado ndo é utaayaia, muito menos fundacdo, mas sim
empresa publica, sujeitando-se, pois, apds a Quigd Federal de9ss as mesmas regras das
empresas privadas, seja em relacdo ao regimedoiréth que deve ser constituida, seja quanto
aos direitos e obrigacdes civis, comerciais, ttabtds e tributarios, a luz do quanto disposto no
art.173, § 1 da Magna Carta.

Impende observar que esteNSEFtem pacificamente se manifestado no sentido deajubkora

a prestacao de servigos postais ndo possa semndadcom o servigo de transporte de carga, o
presente Auto de Infracdo ndo esta exigirwdes decorrente de tais servicos postais. A presente
autuacdo exige o citado imposto por responsabd#idadlidaria, tendo em vista que as
mercadorias apreendidas foram transportadas semiagmnte documentacao fiscal.

E o que se depreende da simples leitura do3ayrt, “d”, v, do RICMS/97, j& transcritos na
Deciséao recorrida.

Assim, mesmo que ndo se caracterizasse como trédmo estaria o recorrente obrigado ao
pagamento do imposto, em face da responsabilidali#gaga, como prescreve a legislacao
tributaria vigente.

Ex positis voto no sentido dBSEGAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario interposto, mantendo
a Decisdo de primeira instancia em todos 0s sen®se

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJOUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108491.0030/09+6 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valr#e7,19,acrescido da multa d®0% prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasios
valores recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 2@e julho de2o11.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR
ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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