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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0232-11/11

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. GASOLINA. ALCOOL. OLEO DIESEL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISa) MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacao irregular,
atribuindo-lhe a condicéo de responsavel soliddmio,

ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhad
de documentacéo fiscal, além do imposto devido por
antecipacao tributaria, de responsabilidade dormrop
sujeito passivo, apurado em fungcao do valor aatesci

InfracBes caracterizadds) MERCADORIAS RELATIVAS
A OPERACOES DE SAIDAS ISENTAS OU NAO
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO

ACESSORIA. MULTA Infracdo subsistente. Rejeitada a
nulidade arguida pelo sujeito passivo. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interposko ggeito passivo em face do acérddo em
referéncia que julgou Procedente o Auto de Infrdgicado enn3/12/2009para exigirlCMS no
valor deR$ 19.192,37 por imputa-lo as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de do@gaerfiscal e, conseqientemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadsujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quamitate estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado2qo4, 2006, 2007e 2008, exigindo ICMS no valor deR$ 15.040,46
acrescido da multa d@%,;

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipag@atéria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcédo do valor aatesae acordo com 0s percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelalnista calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacolmmdas de documentacdo fiscal,
decorrente da omissdo do registro em sua escatentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado medilawantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechaata,(2006, 200 2008), exigindoICMS no valor
deR$ 4.101,91acrescido da multa e

3. Omissdo de saidas de mercadorias isentas ou hataueis efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem acti@gpescrituracdo, apurado mediante
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levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias em exercicio fechambob),
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor d&s 50,00.Consta
que efetuado o levantamento quantitativo de estoquor espécies de mercadorias em
exercicio fechado no ano deos constatou-se que as omissdes de saidas foramemaige

as omissoes de entradas.

Em primeira instancia a presente lide foi dirimslzb os fundamentos seguintes relativos a
nulidade processual, por ser esta a Unica mat@jesooda suplica recursal na qual se restringiu a
resisténcia do contribuinte:

“Versa o0 Auto de Infragdo em lide sobre infragetegislacdo do ICMS atribuidas ao autuado constatad

mediante levantamento quantitativo de estoques,exescicios de 2004 a 2008, em conformidade com os
demonstrativos e documentos acostados aos autos.

De inicio, no que concerne a nulidade arglida pelpugnante sob o argumento de que o enquadramemte a
se refere o Auto de Infracdo encontra-se eivaderdes e ilegalidades, vejo que ndo ha como prosp@as, o
lancamento efetivado pelo autuante identifica colareza a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo
correspondente, determina a matéria tributavel,cald o montante do imposto devido, identifica ceitaj
passivo e propfe a aplicacdo da penalidade cabésthndo em conformidade com as determinacdes dig&o
Tributario Nacional e Regulamento do Processo Adstrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente, 0 sdu3g.

Ademais, verifico que a descricdo dos fatos infirtgs no Auto de Infragdo se apresenta sem qua&ueiou
omissdo que pudesse caracterizar cerceamento dotalide ampla defesa do contribuinte, o que levaria
nulidade da peca acusatoria.

Na realidade, os elementos existentes nos autos\gimentes para determinar com seguranca a naamga
infragdo e a pessoa do infrator, ndo sendo condig@lispensavel para a legalidade do Auto de Infragéie o
dispositivo infringido e a penalidade estejam d#ssr corretamente, pois mesmo que o enquadramento
estivesse equivocado, € plenamente factivel o conbeto das infracdes pela clareza da descricao fdtss
infringentes, restando evidente o enquadramentalleg

Nesse sentido, o art. 19 do RPAF/99 estabelece:

“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentaguévale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidagéo, desde que, pela descricdo dos fatosg fiqu
evidente o enquadramento legal.”

Vale consignar que o levantamento levado a efe@lo putuante ndo se trata de arbitramento, conforme
alegado pelo impugnante, sendo, na realidade, mhoeento conduzido pela Fiscalizagdo em conformidade
com as regras estabelecidas na Portaria n°. 445/98.

Diante do exposto, rejeito a argui¢édo de nulidadeadtuagdo, por ndo se enquadrar em nenhuma dadses
prevista no artigo 18 e seus incisos do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracio”

Inconformado, o recorrente, como acima mencionadgyiu a nulidade do langcamento por
considera-lo ilegitimo por inadequacdo da capifidalggal que lhe serviu de base, que néo
enquadra o fato gerador, mas apenas indica a kas@allo e as aliquotas. E prossegt@am
base nisso, ndo se pode atestar a ocorréncia dos ditos infringidos pelo autuado, gerando
uma nulidade evidente”

Alegou que, na Deciséo recorrida, ndo foram meicios 0s artigos corretos correspondentes
aos enquadramentos e que os indicados estdo r@sdad seja: 0 artigazs, inciso I, foi
revogado pela alteracdo B2 através do Decreto 8969 de 12/02/04,com efeitos a partir de
01/03/04. E que o periodo fiscalizado compreende 3be12/04 até o dia27/05/0§ sendo
inquestionavel a ilegalidade do citado artigo, p@isao vigorava.

Idem quanto ao artige7y, incisol, “a”, do RICMS, cuja redacao disse ter sido ter sofrido a
alteracdo n%s5 pelo Decreto n%068 de 12/04/04,periodo que também nao alcanca as datas da
fiscalizagéo.

Questiona como pode ser enquadrado em artigosegeiecentram revogados? Diz que isso fere
o principio constitucional da legalidade.
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Nessa senda, destacou o artigoda Constituicdo Federal para salientar que a asimagao
publica se sujeita ao principio da legalidade ncitaa administrativista Maria Sylvia di Pietro.

Pugnou, ao final, pela declaracdo de nulidade migalaento.

A PGE/PROFISas fls. 152/153 proferiu Parecer pelo Improvimento do Recurso uwtdrio,
aclarando que no auto infracional inexistem ossem@pontados pelo recorrente quanto ao
enquadramento legal, e que a descricéo faticaceatdta, possibilitando a sua compreenséo e o
exercicio do direito de defesa.

Ressaltou que as infragbes estdo comprovadas dotalmente, em levantamentos fiscais, com
planilhas, e que tudo foi apresentado ao sujeissipa que, entretanto, ndo produziu prova de
suas alegacdes, nem em sede de impugnacdo e neactumaal, fase em que foi por ele
reiterados 0s mesmos argumentos, sem adentrarnito d@lancamento.

VOTO

Cuidam os autos de reexame, por eskquanto a regularidade processual do langamesdal fi
por ter sido invocada, como matéria recursal, exedumente, a sua nulidade.

De inicio, verifico que o autuante se desincumlg@yuthtar aos autos vasta documentacgéo de fls.
09/113 como comprovacao da acusacéo fiscal e que peepemtesso encontra-se sobejamente
instruido.

Observo, por outro lado, que o recorrente ao defeasl fls116/118,restringiu-se a alegar estar o
langamento fulminado por vicio de nulidade, sustedt, evasivamente, estarem os dispositivos
legais que servem de esteio a autuacao, revoghidols. mais acrescentou, consistentemente,
ndo tendo nem mesmo abordado o mérito da autuag@am apresentado qualquer documento,
em sua defesa para afastar a imputacéo de fatecddimento decMs e omissao de saidas de
mercadorias.

Constato, também, estar a descricdo dos fatosardaestdo Auto de Infracdo clara e precisa,
sem apresentar erro ou omissao que pudesse ohstamorar a inferéncia, pelo contribuinte,
das irregularidades que estédo lhe sendo imputadas.

Devo asseverar que ndo € veridica a alegacdo dewpiseu direito de defesa cerceado, eis que
na autuacao consta clara e identificadas a pessidrdtor e a natureza da infracao.

De concluir-se, portanto, que o recorrente ndo ymioddefesa de mérito apenas porque nao o
quis, nem mesmo em homenagem ao principio da elel#de a teor do art23 8 1° do RPAF.
Simplesmente, na impugnacao inicial e em seu apélo,se reportou ao aspecto substancial
sobre o qual centram-se as infragcbes contra sitadps, que se encontram corretamente
descritas na autuacgéo. Fixou-se no aspecto formal.

Sendo assim, mesmo sendo a hipétese de inobsexvéeciaspecto formal quanto ao
enquadramento legal, ndo se posso acolher, noptasente, a argiicao de nulidade, pois nao
considero que tenha havido qualquer pretericao iemtad de defesa, ndo se configurando
qualquer das hipéteses do arm.do RPAF ante 0 que, expressamente, dispbe oilartesse
mesmo diploma processual.

Rejeito, por estes fundamentos, a nulidade na mps#lingiu-se toda a insurgéncia recursal, e
concluo pela anuéncia do contribuinte com o teof‘'déwisum”, importando arrematar que,
como salientado pelo relator de primeiro grau, h@ove, pelo sujeito passivo, qualquer
impugnacao sobre o levantamento fiscal sob o aspgentitativo ou valorativo a implicar em
anuéncia tacita.

Pelo que, julgo subsistentes as trés infracfesisteths oriundas do levantamento de estoque
levado a efeito pela fiscalizacdo, apurada a omigsdsaidas de mercadorias néo tributaveis e
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descumprimento de obrigacdo acessoéria pela faltaedgistro na escrita fiscal, a ensejar a
imposicao da penalidade correspondente.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario mantendo a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 022073.0056/09-8lavrado contra
ADMINISTRAGAO DE SERVIGOS DJALMA DUTRA LTDA. (POSTO DE SERVICOS DJAMA DUTRA),
devendo seiintimado o recorrente para efetuar o pagamentongmosto no valor total de
R$19.142,37 acrescido das multas de% sobre R$15.040,46e 60% Sobre R$4.101,91 previstas,
respectivamente, no ana, incisoslil ell, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessonalor der$50,0Q prevista no art42, Xxil

do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratéadorma prevista pela Lei %1837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 28de julho de2011

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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