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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL INIDONEO.E vedada
pela legislacado tributaria a apropriacdo de créfibtal
guando o emitente se encontrar com a inscricao
cadastral irregular perante o fisco de sua ciraugéT
fiscal. Nao restou comprovada a inidoneidade do
documento fiscal que embasou a autuacéd.
MERCADORIAS PARA INTEGRAR O ATIVO FIXO.Neste
caso, o crédito fiscal s6 é admitido na proporcéo d

1/48.Infracdo parcialmente caracterizaglaDIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO.

Restou comprovado que parte das mercadorias se
referem a matéria prima e materiais de embalagens,
tornando parcialmente subsistente a infracédo. Mar#i
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos ao presente
PAF, que julgou pela Procedéncia Parcial a exigénscalfi

O lancamento de oficio foi lavrado ex®12/2009 para exigir imposto no valor de$48.539,40
acrescido das multas de% e 100% em decorréncia de trés infracdes, todas objetRatmrso
interposto de oficio, como segue:

Infragcdo 1 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS) total de R$3.270,63, através de documentos
fiscais considerados falsos ou inidéneos, no méwalgo de 2006, conforme cédpia documentos as fi.09.

Em complemento consta: “Contribuinte adquiriu safustica de uma empresa transportadora, que por sua
vez adquiriu de uma empresa que ja estava canceladeadastro da SEFAZ, na data da aquisicdo da soda
caustica como comprova a documentacdo acostada @o Ae Infracdo. A transportadora através de
documento anexado ao Auto informa que a nota figgalgeraria o crédito fiscal ndo existe. Portani@p tem
como se falar em crédito fiscal para a transportade muito menos para a INDEBA Ind. e Com. Ltda.”

Infragé@o 2 - Utilizacéo indevida de crédito fiscal de ICMS) total de R$ 35.430,34, nos meses de fevereiro,
maio a dezembro de 2005, janeiro a setembro de,2@@&iro, marco, junho, agosto e novembro de 2007,
referente a aquisicdo de mercadorias para integraativo permanente do estabelecimento. Em comptemen
consta: “Utilizagao indevida, pois ao invés de iaglr 1/48, utilizou 100% do crédito no més.”

Infracdo 3 - Falta de recolhimento do ICMS no total de R$38,83, nos meses de fevereiro, maio a dezembro
de 2005, janeiro, fevereiro, abril a agosto de 2086unho de 2007, decorrente da diferenca entralfgiotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de memas adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimgotmforme documentos as fls.42 a 51.

A 22 JJF a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia e apés andlise das pecas
processuais, decidiu a unanimidade, pela insubsisté&a infracda e reducao da exigéncia
fiscal nas infracdese 3, in verbis.
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..., analisando cada infracdo de per si, com basgue consta nos autos, concluo o seguinte.

A infracdo 01 versa sobre a apropriacao indevidacdédito fiscal de ICMS, no més de marco de 2066, e
razdo do aproveitamento indevido de crédito fisdastacado na Nota Fiscal n° 0001, emitida pela J.
Sacramento dos Reis (Transportadora S&o Jorgexliado no municipio de Simdes Filho (BA), IE n°
92.102.289 NO, considerada inidénea, porque o foeder da mercadoria constante na citada nota fisml
encontrava com sua inscricao estadual irregulargree o fisco baiano.

O art. 209, inciso VII, do RICMS/97, reza in verbis

Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo papenas em favor do fisco, o documento fiscal que:

VII - for emitido por contribuinte:
a) ficticio ou que nédo estiver mais exercendo siizglades;
b) no periodo em que se encontrar com sua inscrgiabilitada no CAD-ICMS;

Ja o artigo 97, inciso VII, do RICMS/97, veda a @gpiacao de crédito fiscal relativo a aquisicdo de
mercadoria, quando se tratar de documento fiscaldneo, sendo admitida, porém, a utilizacdo do iteéd
fiscal quando sanada a irregularidade ou quando Wesucomprovacdo de que o imposto destacado no
documento fiscal foi efetivamente lancado peloamtatdo documento fiscal ou recolhido.

Portanto, pelo que se vé, a legislacdo tributarigréstalina ao condicionar o aproveitamento do ifma
titulo de crédito & idoneidade do documento fiscal.

Neste caso, o fundamento da autuacdo para consigdedmcumento fiscal inidéneo que gerou o crédiod,
estd baseado na conclusdo de que a mercadoria (sadstica) foi adquirida pelo emitente da notadisda
empresa Cari Indastria Comércio e RepresentagcfeS€amponentes Plasticos Ltda (BA), IE n® 52.711.581
desacompanhada de nota fiscal e em raz&o destaceatear irregular perante o fisco.

Examinando os documentos juntados pela fiscalizagdfts.10 a 41, verifico que realmente a citadpesa
(Cari Ind. e Com.) na data da emissdo da nota fig€e001 (23/03/2006) encontrava-se irregular nalastro
fazendario da SEFAZ/Ba.

Verifico também na citada documentacao que o eteaitgsa nota fiscal que gerou o crédito fiscal (J1@arento
dos Reis), ndo a escriturou no livro Registro déd8s as fls. 35 a 41, e consequentemente, naohecal
imposto devido.

Deixo de apreciar a questao relacionada com irregidlade na inscricdo cadastral da empresa Cari Isiia
Comércio e Representacdes de Componentes PlaktdagBA), IE n° 52.711.581, uma vez que a emplesa
Sacramento dos Reis informou que realmente adqaimoercadoria sem nota fiscal da mesma, e atraeés d
leildo. N&o existe no processo prova dessa alegacao

De qualquer modo, mesmo néo restando comprovadagan da mercadoria pela J;Sacramento dos Reis, 0
que importa € verificar se houve o lancamento da fiscal n°® 0001 e o devido recolhimento do impaoela
destacado. De acordo com a copia do livro RegidioSaidas constante nos autos, verifico que o detam
fiscal ndo foi escriturado pelo emitente da mesneam tampouco foi comprovado o recolhimento do IC®IS.
autuado na peca defensiva apresentou o comprokmnpagamento da mercadoria (f.187).

Desta forma, se ndo houve o recolhimento do impdastacado na nota fiscal, entendo que a respolidatie
tributaria deva recair sobre a empresa J. Sacrameltts Reis e ndo considerar o o documento fisadbireo.

Nestas circunstancias, concluo que a infracdo dafocomo foi posta € insubsistente.

As infracBes 02 e 03 estdo relacionadas entre@s gizem respeito a utilizacdo indevida de créfigoal de
ICMS e a diferenca de aliquotas, sobre aquisicddsreéstaduais de mercadorias para integrar o ativo
imobilizado do contribuinte autuado.

O langamento destes itens foi impugnado com basdegacio de que os produtos constantes nas netassf
relacionadas em sua defesa se referem a matériasapre materiais de embalagens, admitindo que foram
adquiridos alguns produtos, inseridos nas notasafissnimeros 56, 313, 30639, 331, 31333, 31572,5814 e
501, foram adquiridos para integrar o ATIVO IMOBHADO da empresa, e por via de conseqiiéncia, admite
que é devido o pagamento da diferenca de aliqusmtbee as notas fiscais 30639, 31333, 31572, 16&814.

Considerando que os autuantes declararam na infoémdiscal que concordam com as alegacfes defensiva
inerentes as operacgdes, identificadas nas notamifisrelacionadas na defesa, reconhecendo o langame
tributario destes itens fica restrito aos valoresegforam recolhidos conforme extratos do SIGAT steBia
Integrado de Gestdo da Administracdo Tributarias.@D5 a 309), concluo pela subsisténcia parcial da
autuacao, nos valores de R$ 18.039,21 e R$ 1.018633ectivamente, conforme demonstrativo a fl.177.
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Quanto ao pleito do patrono do autuado no sentidajde efetuou o pagamento de parte do débito dachb
02, e que, apesar do seu procedimento nao ter daugeejuizo ao Erario, fez o pagamento e ira credite do
valor pago, excetuando a parte da multa, ndo cabe&C®NSEF apreciar tal questdo, cabendo ser fornmulad
pedido nesse sentido diretamente a reparticao féémes de sua circunscricao fiscal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEulo de Infracdo no valor d@$19.057,94
(...)

Devidamente cientificados, autuada e autuantes@foanifestaram nos autos.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidgess dae2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar o Acordao de 09249-02/10na forma estabelecida pelo a9, | do RPAF/BA, tudo em
razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publicduastam face da reducédo da exigéncia
fiscal deR$48.539,4parar$19.057,94

Tratando especificamente dos motivos da autuacdmod trés infracbes que exigem,
resumidamentelcMS em raz&@o da utilizagdo indevida de crédito fisbalcms, através de
documentos fiscais considerados falsos ou inidgnatiiizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, referente a aquisicdo de mercadorias para integativo permanente do estabelecimento;
e falta de recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas intemas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federagcao e
destinadas ao ativo fixo.

A discussdao travada no presepiE se traduz em matéria eminentemente de prova.mema
infracdo, considerada insubsistente pela deutdar nasce da suposta apropriacdo indevida de
crédito fiscal derivada de documentos fiscais deisigfio de mercadorias cujo emissor, se
encontrava com sua inscri¢cdo estadual irregulanpero fisco baiano. E incontroverso que a
rigor da legislacdo indicada no voto do ilustreat@l de primeiro grau, que ndo € possivel o
aproveitamento de créditos fiscais que decorranhodamentacéo fiscal falsa ou inidénea, o que
se coaduna com os fatos trazidos pela autuac&etasrib, em que pese a irregular situagao do
emitente da nota fiscal que deu azo a autuacaodéatnaior relevancia é o efetivo lancamento
da referida nota na escrita do seu emitente, caangpetente recolhimento do imposto nela
destacado, o que nédo se verifica nas copias doss e registro de entradas e registro de
apuracdo decMs da Empresa J Sacramento dos Reis, trazidos aws asifls17/32 Por outro
lado, o autuado fez juntar aos autosidt, o comprovante de pagamento da mercadoria indicada
na nota fiscal em questédo. Ante aos fatos, me@kahentendimento da JJFno sentido de que

a exigéncia fiscal sobre as operacdes de venda/s#dde recair sobre a empresa J. Sacramento
dos Reis, haja vista que, definitivamente nao séicaein casy acdo ou omissao fraudulenta por
parte do autuado.

No que se refere as infraces 3, 0 autuado, em sede de defesa, alega que atrasésoths
fiscais por ela elencadas, foram adquiridas maténienas, materiais de embalagens e produtos
gue integrariam seu ativo imobilizado, admitindo devido o imposto correspondente ao
diferencial de aliquota sobre as notas fiscais9, 31333, 31572, 1680 e 531DSs argumentos
defensivos, referentemente a estas infracdes foregralmente acolhidos pelo fiscal autuante,
gue assim se pronuncidiguanto as infracdes doi) e trés §) apos o contribuinte pagar parte
da autuacdo, como de fato pagou, concordamos carantribuinte, concordamos com suas
alegacoes e entendemos que ndo pode o Auto dedoffarosperar”. Devo registrar que o
autuante ndo elaborou qualquer demonstrativo fiscal sua manifestacdo as fl%01/302,
prevalecendo o demonstrativo colacionado asiftisdo present®AF. Logo, considerando que
0s autuantes declararam que concordam com as @ésgdefensivas inerentes as operacoes, e
que os valores reconhecidos pelo autuado foramhidos ao erario, conforme extratos do
SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da Administracaaufinila (fls305 a 309), concluo que
nenhum reparo merece a Decisdo combatida.
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Por fim, em face das referencias feitas ao pagamdmtimposto referente as infracdes 3,
entendo que tais valores devem ser homologados.

Por tudo o quanto exposto, voto peliEo PROVIMENTO do Recurso Oficio interposto, mantendo
a Deciséo recorrida tal como prolatada em primgriao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 108580.0403/09-0lavrado
contraINDEBA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&19.057,94 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,
incisosll, “f” e viI, “a“, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a homologagio do
valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 27de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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