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ACORDAO CJF N° 0231-11/11

EMENTA: ICMS . CONTA "CAIXA". SALDOS CREDORES.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ A legisla-
cao autoriza a presuncao de que o contribuinteiaiet
pagamentos com recursos nao contabilizados deeorren
tes de operacOes anteriormente realizadas e taméem
contabilizadas, sempre que a escrita do estabedatom
apresentar saldos credores de Caixa, a ndo seo que
contribuinte prove a insubsisténcia da presuncde. D
géncia realizada pelasTEC/CONSEFreduz o valor do
débito inicialmente lancado. Infracdo parcialmenib-
sistente. Mantida a Deciséo recorrida. Recuso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaresaptado contra a Decisao proferida pela
JJF, através do AcOrdamFn°® 0135-01/10 que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo
acima epigrafado, lavrado para imputar ao sujestssiyo 0 cometimento deinfragcdes, sendo
objeto do presente Recurso a infragdo constaniteria da autuagao, abaixo descrita:

“Falta de recolhimento do imposto constatada pemissao de saidas de mercadorias tributaveis, apuad

través de saldo credor de caixa, nos exercicio@e5, 2006 e 2007, sendo exigido ICMS no valor fie R
75.669,91, acrescido da multa de 70%".

Em Primeira Instancia, o Relator d# inicialmente rechacou a alegacao de nulidade tsuisci
pelo recorrente, consignando que o contribuinteifitmado em duas oportunidades - em
18/04/2008e 02/05/2008 -apresentando env/05/2008declaracéo confessando que nao entregara to-
da a documentacao, sendo que n@dah@s/2008entregou toda a documentacgao restante, inclusive
notas fiscais de entradas e saidas, relativasrampeale2005a 2007,e comprovantes de despesas
como, agua, luz, telefone, etc., cujas copias sergram acostadas aos autos.

Observou, ainda, queriesmo apresentando parcialmente ao Fisco os liRegstro de Saidas,
Registro de Apuracdo dams, Registro de Inventério e Registro de Entradas, o conter
todo o periodo fiscalizado, o autuado na condic&cethpresa de pequeno porte ndo esté obri-
gado a escriturar tais livros, cujas auséncias mépercutiram na auditoria de Caixa realizada
pelo autuante, haja vista que todas as informag@eessarias a veracidade do levantamento
foram consideradas, conforme documentos anexadoal#os.”

Ressaltou que no intuito de alcancar a verdaderi@adJFconverteu o processo em diligéncia
A ASTEC/CONSERpara revisar o langamento, em face das alegacdessias e existéncia de e-
quivocos identificados no levantamento realizado petuante, o que resultou na correcdo do
lancamento com o refazimento de calculos e reddgatébito originalmente consignado no Au-
to de Infracdo, ndo havendo, assim, qualquer radidacorrendo akipéteses de nulidade pre-
vistas no art1s, incisol alv do Regulamento do Processo Administrativo FiscaAF/99.
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Ainda em preliminar, o Relator daFindeferiu o pedido de pericia, com fulcro no a4, inciso

I, alinea “b” dORPAF/BA, a0 argumento de que.a matéria de que cuida o Auto de Infragcéo é
de pleno conhecimento dos julgadores, ndo exigoutdhecimento especializado especifico de
perito, sendo a diligéncia realizada pelaTEC/CONSEFsuficiente para Decisao da lide. ”

No mérito, assim se manifestou o Relator de Prarlastanciain verbis:

“...No mérito, relativamente a infracao 01- Falte decolhimento do imposto constatada pela omissasaitias
de mercadorias tributaveis apurada através de saldkxlor de caixa-, observo que a omissdo de saldas
mercadorias apontada nesta infracdo, decorre dspngdo de que ocorreram saidas anteriores sem pagam
to do imposto, em funcdo da constatagdo de exist@ecsaldo credor, estando prevista no artigo§3;, V do
RICMS/97, regra emanada do 84° do art. 4° da Lei 8714/96, que dispbe:

“Art.4°. (...)
(.)

84° O fato de a escrituracdo indicar saldo crederahixa, suprimentos a caixa ndo comprovados o@a m
nutengdo, no passivo, de obrigagfes ja pagas axistemtes, bem como a existéncia de entrada deamerc
dorias ndo contabilizadas ou de declaragdo de vengilo contribuinte em valores inferiores as infarm
¢Oes fornecidas por instituigbes financeiras e atstiadoras de cartbes de crédito, autorizam a pngsio

de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispgamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presunc¢do.”

Sob o aspecto contabil, a conta Caixa por ser iraetg do Ativo Circulante - Disponivel, deve normahte ter
saldo devedor. A apresentagéo de saldo credor scogeo uma disfungdo, restando evidente que a empres
fetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados.

Nessa situacao, a legislagdo do ICMS presume gaeRiacursos séo decorrentes de operagfes de caiierci
zacgdo (vendas) anteriormente realizadas e tambércoétabilizadas, cabendo ao contribuinte a proaaird-
procedéncia da presuncéo, conforme determina @@adP, 84°, da Lei n. 7.014/96, acima transcritortento,
cabe ao sujeito passivo da relagédo tributaria, qarefo, apresentar todos os elementos de provas$)aiein-
tuito de elidir a acusacéo fiscal. Vale registraregé irrelevante a condi¢do do contribuinte, owassg é optan-
te pelo Regime Simplificado de Apurag¢édo do ICM$8nrB8hia, ou se inscrito na condi¢do de normal, casos
das presuncg@es previstas no artigo 4°, 84°, danL@i014/96, como a de que cuida o Auto de Infrasr@icexa-
me. Observo que a omissdo de saidas apurada atrlevéaldo credor de caixa, enquadra-se no artig8-4p
do RICMS/97, que estabelece que perdera o direddagdo do tratamento tributario previsto no regisim-
plificado de apuragdo do ICMS (Simbahia) a empmgsa incorrer na pratica de infra¢cdes de que trataumci-
so IV e a alinea “c” do inciso V do art. 915. Asssendo, como a infragdo apontada no Auto de Infoae li-
de, constatada nos exercicios de 2005, 2006 e 20@jjadra-se no dispositivo regulamentar acimariéfe o
imposto foi apurado com base nos critérios adotgule regime normal de apuracéo, obedecendo, emttef
as condi¢cOes estabelecidas através da Lei n° 823de 13/12/02, que alterou o art. 19 da Lei 857/98. Ou
seja, o imposto foi exigido com base nos critéeawas aliquotas aplicaveis as operagdes normaparér da
ocorréncia dos fatos, e os créditos fiscais apugadtlizando-se o percentual de 8% sobre o valar si@idas
computadas na apuracéo do débito do imposto, erstituigdo ao aproveitamento de quaisquer outroslitos
fiscais, em conformidade com os 88 1° e 2° do@nig da Lei n.7.357/98. Noto que o autuante coewen
crédito de 8%, na forma acima referida. Conform® dicima, a acusacao fiscal esta fundamentada noma
suncéo legal, sendo que esta presuncéo decorrendesituacéo fatica, ou seja, a existéncia de satddor de
Caixa, ndo tendo o contribuinte apresentado eleowde provas habeis capazes de elidir a acusaséalfiNa
realidade, limitou-se o autuado a argiiir a nulidada autuacgao e requerer a realizagéo de periciagahdo
que as informagdes presentes na sua escrituracatabib eram muito precéarias e inserviveis para ar&ura
do Auto de Infragdo. Nao apontou qualquer equiomwentura existente no levantamento fiscal, salspecto
guantitativo ou valorativo. Porém, independenteraattu siléncio do autuado quanto ao mérito da aldioa@
12 JJF em busca da verdade material, convertewoogaso em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que rgsgsa
o langamento, tendo em vista que fora constatadexame dos autos, a existéncia de equivocos detesrde
receitas lancadas como despesas no “Movimento deaCanos meses de janeiro e dezembro de 2005. &edi
te o Parecer ASTEC N. 005/2010, o diligente escluegue foram constatados além dos equivocos nessme
de janeiro e dezembro de 2005, outros equivocosiem®nstrativos de fls. 11 a 40, por ter o autuaoteside-
rado receitas de vendas de mercadorias como pagasietendo o revisor efetuado as correcdes, cordorm
demonstrativos que elaborou as fls. 828 a 851, gyaks o valor do ICMS originalmente exigido de R$
75.669,91 para R$ 72.254,34. Diante do expostosiderando que restou comprovada a existéncia ddosal
credores nos periodos indicados na autuagdo, pocém, as correcdes acima referidas, considero parea-

te subsistente esta infragao, ficando o demonstrate débito com a seguinte conformagéo:”
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Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2005 9.963,21
31/12/2006 23.981,28
31/12/2007 38.309,8%

TOTAL 72.254,34

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o0 presente
Recurso Voluntario — fls72a885— onde pede a decretacdo da nulidade ou a imgnocedda
autuacao, reportando-se unicamente a infragdo adputo iten2, nos seguintes termos:

VI.

que a Decisdo recorrida € contraditoria, uma vez a@firma que a legislacdo estadual
permite a presuncdo da ndo contabilizacdo das@jeganercantis, mas permitiu a revisdo
do lancamento, demonstrando a fragilidade contm® elementos em que se arvora a
autuacgéao, revelando a inexatidado dos valores aamstao langcamento fiscal,

gue ao negar-se a pericia solicitada, contrarioa-geincipio da verdade real, além do
principio da ampla defesa e do contraditério, glis realizacdo de pericia contabil seria
capaz de demonstrar a existéncia de outras mowagi@s, sob pena de ocorrer
bitributacdo, além do que as informacdes presemdtescrituracdo contabil apresentada na
acao fiscal eram muito precérias, inserviveis,gmd, para a lavratura da exagao;

que deveria 0 autuante levar em consideracdo rémmagps poucos registros existentes,
mas também outras informagbes complementares acitaolexplicagbes do proprio
contribuinte, j& que as informacfes presentes mrégiff escrituracéo fiscal do recorrente
nao refletem fielmente a sua movimentacéo finaac&iédo constituindo signo adequado
para a quantificagéo da base de incidénciacies;

gue na contabilidade da empresa nao existiam registe mercadorias devolvidas ou
avariadas e néo postas em circulacdo, ndo podassio, 0 autuante utilizar como base de
calculo apenas as informacdes presentes no livikaCama vez que o proprio fiscal
informa no Auto de Infracdo que muitas informacBesessarias para a sua lavratura nao
foram prestadas;

que em nenhum momento o autuante informou a exist&@® mercadorias avariadas ou
devolvidas, o que se sabe bastante comum, mas dianie das omissdes apresentadas na
lavratura do Auto de Infracdo é que se insurgecorrente, jA que nem sempre a aparente
incompatibilidade entre o excesso de entradas em das saidas é elemento suficiente
para caracterizar a omisséo de receitas, deventmreg@revalecer a verdade real, para isso
sendo necessario a realizacdo de pericia conjabiue somente através da adocdo de
procedimento especifico de levantamento analitecestoque estaria a Fazenda apta a
asseverar a omissao de saida em lide, ao tempatguetranscreve decisdes do Conselho
de Contribuinte da Receita Federal que entendelmonar sua tese.

qgue, assim, conclui que a negativa da periciaJielalém de ferir o principio da verdade

real, feriu o principio da ampla defesa e do cadiitibeio, devendo ser deferida a sua
realizacdo para a apuracao da real existéncia fdséio, para, assim, ser reformada a
Decisao recorrida, declarando-se a nulidade d@egig fiscal.

A PGE/PROFISem seu opinativo as f891, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério,
asseverando que da analise dos autos verificaesa tpse recursal é fragil, na medida em que o
levantamento de caixa foi feito a partir da esa@itdos documentos do contribuinte, tendo, por
excesso de cautela e zelo, a Primeira Instanocgrdigtado diligencia para reviséo do trabalho, e
como o recorrente nao traz qualquer elemento gbjgetara alterar o trabalho fiscal, resta manter
a autuacao na forma julgada p&la
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VOTO

Comungando com o opinativo @&E/PROFISN0S autos, também entendemos que as razdes re-
cursais sao insuficientes para modificar a Deaisé@orrida.

Cinge-se o recorrente a arguir em preliminar adadle da exigéncia fiscal alegando existéncia
de equivocos no levantamento fiscal, que seria dstramlo na pericia que solicita desde a peca
defensiva, a qual, por ter sido indeferida petateria cerceado seu direito de defesa.

Ora, inicialmente devemos consignar que na pegandi®f 0 sujeito passivo ndo apontou ou
comprovou qualquer equivoco no trabalho fiscal quieninou com o langcamento da infracédo
constante do itern da peca inicial da autuacéo, sequer anexando alggomento que pudesse
comprovar a existéncia de tais equivocos, omissaaepetiu no seu Recurso Voluntario.

Coube, no entanto,JF,através de iniciativa do Relator do presente pememnalisando os do-
cumentos que embasaram a autuacao, diligenciasesdaria Técnica deste Conselho de Fazen-
da —ASTEC— conforme fls822 e 823 dos autos — apds consignar guelevantamento realizado
pelo autuante existem entradas de receitas lancaa€aixa como despesas, a exemplo do
“Movimento de Caixa” dos meses de janeiro e dezena&2005e quendo consta dos autos a
comprovacao de que o saldo final de Caixa dos éiescde2004 portanto inicial de2005 seja
zero- para que fiscal estranho efetuasse os ajustese;des necessarias, elaborando novo de-
monstrativo de débito, conforme Pare&8TEC n°®0052010— fls. 824 a851 - da qual teve ciéncia o
recorrente, e que importou em reducagdantuminicialmente lancado.

Assim, corretamente HFefetuou 0s ajustes necessarios no levantamensd, fircbusca da ver-
dade material, através de diligéncia da qual tégc@ o sujeito passivo, sem que este se mani-
festasse, frise-se, embora regularmente intimada g conforme comprovam os documentos
de fls 853e 854.Portanto, a Primeira Instancia plenamente obedasgsyrincipios da ampla de-
fesa e do contraditorio.

Por outro lado, como bem observoaig,a matéria objeto da autuacdo ndo exige conhecimento
especializado especifico de perito, entendimenéatgmbém comungamos e encampamaos, 0 que
importou em fundamento do indeferimento do pedidgdricia feito pelo contribuinte, e que
encontra lastro no at47,incisoll, alinea “a”, ORPAF/BA, abaixo transcrito:

Ainda podemos registrar que € desprovida de |dgiedegacdo do recorrente de que a prépria
escrituracao que apresentou ao autuante quandgiddiscal € imprestavel, argumento que néo
merece a minima guarida, além do que o lancamital baseou-se na documentacéo entregue
pelo contribuinte, conforme comprovam as declammigefls.07 e 08 dos autos e as fotocopias de
tais documentos acostadas aos autos, o que pibssibireconstituicdo do seu livro Caixa.

Assim, por inexistir qualquer macula que inquinendédade a exigéncia fiscal objeto de irre-
signacao, bem como o Auto de Infracdo, rechacanmposlianinar de nulidade arguida pelo recor-
rente.

Por sua vez, a peca recursal ndo traz qualquemargacao de merito, e como a infracdo impu-
tada esta perfeitamente lastreada nos demonsgatoastados aos autos, mormente nos apresen-
tados pelaSTEC na diligéncia solicitada pela Primeira Instaneia, relacdo aos quais teve cién-
cia o recorrente e ndo se manifestou contestande-éerma pontual ou especificada, esta deve
ser mantida na forma deliberada pela

Registre-se que a imputacao trata-se de uma p@&sudevidamente lastreada no att.84° da

Lei n®7.014/96 presuncéo, no entanto, de natureza relativaapmripodendo ser elidida pelo su-
jeito passivo, 6nus do qual o mesmo nao se desimaycingindo-se a apresentar defesa genéri-
ca e desprovida de robustez necessaria para edastf@rida presuncéo legal.
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Ante o0 exposto, votamos peddO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo-se a Deciséo
recorrida para julggPROCEDENTE EM PARTE® Auto de Infragdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCéamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 207108.0010/08-3lavrado contra
ANDREIA PINTO LIRA DE JUAZEIRO (HENRIQUE ATACADO), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do impastovalor total der$74.483,38 acrescido das multas @de%
Sobrer$72.254,34 50%S0breR$2.229,04 previstas no art2, I, I, “b”, item 3, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 28de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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