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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0229-12/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacao, néo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado, ndo ha como
determinar, com seguranca, a infracdo imputada ao
sujeito passivo, mostrando-se eivada do vicio de
nulidade a autuagcao, nos termos do &t.lv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisao recorrida. Recurs®o
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagé@orda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0302-04/10 ter desonerado o sujeito passivo do débito angteitado, consoante
determina o artl69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado em9/09/0§ exigelCMS no valor der$73.494,65acrescido de multa
de 60%, relativo a falta de recolhimento doMs por antecipacdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@dee relacionadas no Anege do
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos que o autuadaradguodutos farmacéuticos de
empresas localizadas nos Estados de S&o Paulo &s NEerais sem efetuar a antecipacao
tributaria do imposto, conforme notas fiscais relaadas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e cOpias de notas fiscais juntadas ao processo.

Em defesa (fls1023/1025 o contribuinte afirma que em momento algum reeosltomo suas as
aquisicdes das mercadorias constantes nas natas fautuadas. Informando de que empresas
localizadas na sua regido estdo sendo alvo degsessscrupulosas, geenitemnotasfiscais
contracontribuintessemfazerentregadasmercadoriagorrespondentes, diz que nao ha prova do
recebimento das mercadorias e, consequentememtdiandegocio juridico concretizado, nem,
tampouco, fato gerador dmMms, visto que ndo ha prova de entrada das mercadodas
estabelecimento. Observa que as coOpias das seguadagas notas fiscais juntadas aos autos,
nado se fazem acompanhar dos canhotos comprovangcebimento das mercadorias pelo
estabelecimento autuado, objetivando servir de gpiey entrega das mercadorias. Afora nao
constar nelas qualquer carimbo de postos fiscaifrageiras provando que as mercadorias
deram entrada no Estado da Bahia.

Afirmando que cabe a fiscalizacdo fazer prova de apquiriu as mercadorias consignadas nas
segundas vias das notas fiscais acostadas ao gwpoeguer a improcedéncia da autuacao.
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O autuante (fl1029), ressaltando de que os documentos fiscais queedsatam a autuacao foram
coletados nos estabelecimentos remetentes comizago da Secretaria da Fazenda dos
Estados de S&o Paulo e Minas Gerais{fis4/101), matem o langamento fiscal.

A 42 JJF determinou (fl. 1032 a realizada diligéncia ao estabelecimento fom@cedos
medicamentos no sentido de que fossem coletadossoatementos de provas além dos ja
existentes do processo.

Em atendimento a solicitagéo feita p&lgIP (fl. 1033, a PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.Aemitiu declaracdo assinada pelo Sr. Evilasio lEneire, CPF
296.551.027-34 Contador registrado com o 5iP709-0no Conselho Regional de Contabilidade do
Rio de Janeiro (fls1035/1039)informando que o autuado efetuou as compras retaté notas
fiscais objeto da autuacdo, conforme relacdo oodef indicados os nimeros das notas fiscais
de aquisicdo de mercadorias, 0 numero da duplmat@spondente, a data de vencimento, o
valor e data de pagamento das mercadorias adaipdt estabelecimento autuado, da
PROFARMA IE 114.878.412.117localizada no Estado de S&o PauloEe18678689301-20 da
PROFARMA localizada no Estado de Minas Gerais.

O autuado e autuante foram intimados pela seaet&mriCONSEF do resultado da diligencia
levada a efeito, porém néo se manifestarami(fts/1044).

Ao apreciar o argumento de nulidade apresentadn qefendente, a2 JJFprolatou a seguinte
Deciséo.

Considerando que as notas fiscais destinadas aabelgicimento autuado foram coletadas junto a
estabelecimentos fornecedores localizados em ouirdadades da Federacdo, esta Junta de Julgamento
determinou a realizacdo de diligéncia no sentido giee fossem juntadas ao processo outras provas da
realizacdo das operacdes de compra por parte daugnpnte.

Pelas informag6es, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a PROFARMA
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refersdaotas fiscais contra o estabelecimento autuademhao
indicio de ocorréncia das operacdes. Porém, em diteento a diligéncia determinada pelo CONSEF, o
fornecedor emitiu uma declaragdo de que foi efatuedmpras conforme uma relacdo de notas fiscais com
indicacdo das datas de pagamentos. A declaracataglanao processo ndo faz prova de que as mercasloria
nelas consignadas adentraram em circulagdo notterd do Estado da Bahia, e muito menos de quenfora
adquiridas pelo autuado.

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de éc@jérexarou Decisdo, através do Acordao da Camara
Superior n° 1023/99, no sentido de que os docursdisitais em suas vias fixas ndo se prestam com@prde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necessiainento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosisegutermos: “as vias fixas das notas fiscais wdh junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesgeacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @smo
entendimento teve a 1* CJF, no Acérdao n° 030381 & tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar talagfio especifica com as decisdes prevalentes eaiar
este Conselho de Fazenda, nas quais tem sido evadi, como prova suficiente de operagfes de cosnpra
coleta de notas fiscais, através do CFAMT, acolmeitemercadorias em circulagdo no territério baiamom
enderegcamento a contribuintes localizados nestadestvisto que, no caso concreto, a coleta dassnfisaais
juntadas a este processo foi feita junto aos pdpBmitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas
Gerais) e ndo foi acostado ao processo qualquewvarde que as mercadorias nelas consignadas tenham
circulado no territorio baiano ou outras provas cpiementares.

Observo, ainda, que na maioria das vias (segunda) ribtas fiscais juntadas ao processo, foi indicadimo
transportador o “préprio” estabelecimento emitenfeROFARMA), sem identificar motorista ou veiculo
utilizado para transportar as mercadorias, o quéatilta averiguar por meio do transportador se afgaiente
conduziu as mercadorias objeto da autuacgéao.

Também, na maioria das notas fiscais, ha indicadéigue as mercadorias seriam entregues por “despacin
transbordo da filial Salvador — BA, Inscr. Est.:.880.907". Isso denota que as mercadorias deversam
transportadas até a filial da PROFARMA localizada Salvador e depois reenviadas ao destinatarioéRor
ndo ha comprovacgado de que as vias tenham sidoaclaletpelo sistema CFAMT, o que comprovaria a eatrad
da mercadoria no territorio deste Estado.
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A declaracdo do emitente, (fls. 1035/1039), nacstitii prova suficiente de que tenham ocorrido psragfes
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
ndimeros de documentos fiscais, duplicatas, ventosewvalores e datas de pagamento, mas ndo trouxe
gualquer documento, nem mesmo em copias reprogsafic

Assim, considerando que as multicitadas notas iist@am coletadas nos estabelecimentos dos emgent
situados em outras unidades da Federacdo, ndoimisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingresso
mercadorias no territério deste Estado e ndo haweodmo determinar, com seguranga, a infracdo imgata
ao sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio delade a autuagéo.

Represento a autoridade competente para que rea@géo fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragéo.

Recorreu de oficio desta Decisao, para uma das 1@arda Julgamento Fiscal GONSEFR, nos
termos do art169, incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99
alterado pelo Decreto m%51/0Q com efeitos a partir de®/10/00

VOTO

O Auto de Infracéo trata da falta de recolhimerdaais por antecipacéo tributaria, referente as
aquisicdes de mercadoripsovenientesie outrasunidadesda Federacdo (S&o Paulo e Minas
Geraisyelacionadaso Anexoss doRICMS/BA (medicamentos).

A autuacéo teve por base dados de notas fiscamarhdas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e coOpias de notas fiscais juntadas ao proceép@mscestas de vias fixas pertencentes
ao estabelecimento fornecedor das mercadoriasgja, &PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A

N&o havendo Convénio ou Protocolo entre os EstBdderados que indique como responsavel
tributario o remetente das mercadorias (caso pi@serestando elas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirente, tawitorio do Estado da Bahia, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto éant.do RICMS/97) pela operacdo comercial
realizada. O prazo do seu recolhimento constardetado em regulamento. No caso € aquele
indicado no art125, 11, “b” do citado Regulamento, com excec¢ao se hoRegyime Especial, ou
seja, o imposto sera recolhido por antecipacam pedprio contribuinte ou pelo responsavel
solidario, na entrada no territorio deste Estadomercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo ou do exterior, quando se tid¢amercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria por antecipacdo pela legislacdo estadétrna, relativamente ao imposto
correspondente a operacdo ou operacdes subseqirestsdvadas as disposicdes contidas nos
8§ 7° eg° (postergacao do recolhimento do impostn assim sendo e neste sentido, a autuagéo
encontra-se calcada em base legal.

Entretanto, as razdes de defesa e a DecisdaoGiau tém total acolhimento por este Conselho
de Fazenda Estadual que tem por posicionamentoudengtas fiscais colhidas junto aos

fornecedores de um contribuinte, a principio, sestttuem em indicio de irregularidade. Para
gue sejam consideradas como prova material devéazeeacompanhar de outras, por exemplo:
comprovante de pagamentos realizado pelo adqujrantdise da contabilidade da empresa,
duplicatas, entre outras. Ou seja, que a mercafinriafetivamente, adquirida pelo contribuinte

consignado no documento fiscal. Isto em decorrétaifato de que a prova material do ilicito

constatado foi produzida por terceiros e ndo pengoometeu a infracao.

No caso presente e como anteriormente dito, as riistzais foram coletadas, primeiramente,
através dsINTEGRA ApOs, a Secretaria de Fazenda, junto ao forneceelebeu copias das
mesmas. Solicitou que o contribuinte autuado aptasse comprovante do recolhimento do
imposto. Nao sendo atendida, foi lavrado o Autinflacéo.
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A JJF na busca da verdade material, diligenciou ossayiara que fossem apresentados
documentos comprobatorios da transagdo comer@htada. O Unico documento apresentado
foi uma declaracdo produzida pelo fornecedor deexigtiram as aquisi¢cdes das mercadorias
consignadas nas notas fiscais e que as mesmasdartadas. Esta declaragéo, por si sO, ndo faz
nem prova de que as mercadorias nelas consignddagratam em circulagdo no territorio do
Estado da Bahia, nem, tampouco, de que foram adasiipelo autuado

Ao analisar as notas fiscais, verifiquei que, entasudelas, consta que o transportador foi o seu
emitente e ndo consta a identificagdo do veiculizado para transportar as mercadorias. Em
diversas outras, consta indicado que as mercadsgaam entregues pdidespacho por
transbordo da filial Salvador BA, Inscr. Est.:64.250.907, significando dizer que elas foram
transportadaatéafilial daPROFARMAIlocalizadeem Salvadore depoisreenviadaaodestinatario.
Com tal situacdo, existe uma impossibilidade deesdizar uma averiguagao junto aos reais
transportadores, como bem posicionaur

Por tudo exposto, de fato, ndo existe nos autogapr@u certeza quanto ao ingresso das
mercadorias no territorio deste Estado, inclusimehnm documento foi coletado no transito de
mercadorias. Em assim sendo, ndo se pode deterponarseguranca a infracdo imputada ao
sujeito passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter iredi@ a Decisédo
recorrida com base no ats, 1v, “a”, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99. Represento a autoridade
competente para que, obedecendo ao prazo decddeswjm analisada a possibilidade da
realizacdo de procedimento fiscal onde se possapeoexisténcia do ilicito fiscal, conforme
indicios neste processo existente, objetivandauseggr os interesses do Erario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wecis
recorrida que julgolNULO o Auto de Infracdan® 269141.0043/08-0lavrado contraBRITTU S
COMERCIAL DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (FARMACIA UNIAO). Recomenda-se que
seja renovado o procedimento fiscal a salvo dasriegcdes apontadas, observando-se o prazo
decadencial.

Sala das Sessdes DONSEF,27 de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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