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EMENTA: ICMS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS).

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOComprovada a
condicdo de contribuinte atacadista, fornecendo
exclusivamente para hospitais, clinicas e 6érgdos
publicos. Nota fiscal, objeto da autuacédo, consta d
outro Auto de Infragdo, com parcelamento deferido.
Modificada a Decisdo recorrida. RecursaoviDo,
pelaEXTINGAO do Auto de Infragdo. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contteeisao da&? JJk proferida no Acérdaoirn®
0128-05/09,que julgou Procedente o Auto de Infragdo em epgtafrado pela Fiscalizacdo de
Transito de Mercadorias para exigir o imposto, alovdeRr$5.375,71 acrescido da multa @e%,
por: “Falta de recolhimento dacms na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ow d
percurso, sobre mercadorias elencadas no Aneroadquiridas para comercializacao
procedentes de outra unidade da federacao, porribamtte descredenciado”

Obedecidos aos tramites legais, 0 autuado apreseatmavés de procurador, impugnacao
tempestiva ao Auto de Infracdo (##2.a46) e o autuante prestou informacao fiscal ¢fi).

Na Deciséo, aJrafastou a preliminar de nulidade, sob a fundaménotale que a indicacéo
incompleta, no Auto de Infragdo, da razao social cdatribuinte em nada interferiu na
instauracdo do contraditério, sendo garantido ageiteu passivo, e por ele exercido,
tempestivamente, o direito de defesa.

Meritoriamente registrou que a empresa, na condleammercial atacadista de medicamentos e
drogas de uso humano (fl& a 35), tinha obrigacdo de realizar a antecipagdo thitutdas
mercadorias que adquirisse para comercializacdo oparacdes interestaduais, consoante
disposto no artiga25, 11,do RICMS.

Assegurou a clareza da regra de se efetuar o ne@sito doiCMS por antecipacéao tributaria na
entrada da mercadoria no territério do Estado, texgpiando a empresa destinataria da
mercadoria, atendidos os requisitos da°8do artigo 125 solicitasse credenciamento para
pagamento no dizsdo més seguinte ao das entradas, sobre o totaleEmas.

A JJF aduziu que o documento de fl3 comprovava o indeferimento do pedido de
credenciamento da empresa, fato reforcado pelonegiscal de fls34 e35e, por conseguinte,
o recolhimento dacwms relativo a antecipacdo sobre os medicamentos rdlogiideveria ser
realizado na entrada da Bahia, o que ndo aconteceu.

Ademais, a acao fiscal iniciou-se asde agosto deoog sendo lavrado o Auto de Infracédo as
oh22min e, asioh2omin do mesmo dia, impressa informacgéo do sistenRagleceres tributarios
acerca da situacao tldescredenciadado autuado.
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De outra parte, os dados de recolhimento apresentpdra tentar elidir a acdo fiscal
comprovavam ter sido eles realiza@dogosteriorj vez que, embora realizados no mesmo ia (
de agosto deoog, consumaram-se ash4smin29s (fl. 49) e 16h1MMin42s ou seja, ndo mais se
prestariam para sanar as irregularidades verifscada

Além disso, oDAE de fl. 50 indicava nota fiscal de numeracdo diversa daqcefestante da
autuacao2s.158(errada), ao inves des.198(correta), aspecto que o invalidava como meio de
prova a favor da tese empresarial, enquarmtaeode fl. 52,embora dissesse respeito a nota fiscal
integrante do processo, foi pago posteriormentenamo da acdo fiscal, embora possa ser
considerado para efeito de abatimento na oportdaida pagamento do débito.

Assim, alJFjulgou Procedente o Auto de Infracdo, posto queptowada a infracédo a legislacéo
tributaria, ndo tendo o autuado conseguido elidi-la

Inconformado com a Decisdo de Instancia, o contribuinte apresentou, em tempolhabi
Recurso Voluntério de flsz6 a 77, aduzindo que, sem ser intimado, o Auto de Infraigio
julgado procedente, resultando numa divida no va@éms$5.375,71acrescida de multa de%,
pela diferenca de imposto devido nas Notas Fisteai$® 028198e 601539.

Destacou que a referida operacdo (Notas Fiscii®28198 e 601539 foi objeto de nova
fiscalizag&o por parte d&FAZ ATACADO, resultando no Auto de Infracdo2a19804.0004/09-ue
englobava o anterior, tendo reconhecido a procéaélas infracoes e solicitado o parcelamento
dos débitos, no valor de$24.743,95registrado ncsIPRO sob n°065096/2009-5Parcelamento n®
389609-9, tend@ primeira parcela, no importe 862.038,29sido paga no diao/04/2009consoante
comprovam os documentos anexados ao feito.

Concluiu na linha de ter demonstrado se encontraesma infracdo inserida em dois autos de
infracdo distintos, quais sejam, 0 presente A9¥166.0412/08)1 e 0 Auto de Infracdo n°
279804.0004/09-7€, face o parcelamento do segundo, restariadiceo o ora combatido, sob
pena de se incorrer em cobranga em duplicidadeedonm imposto sobre o mesmo fato gerador,
0 gque se apresentaria como manifestamente ilegal.

Requereu que fossem as razdes recursais conheeidasovidas, de forma a declarar
improcedente o Auto de Infracdoa¥9166.0412/08-1por se apresentar englobado em outro.

Remetidos 0s autosP&E/PROFIPara emissdo de Parecer, o Orgdo, apds analiseglosentos

e documentos apensados aos autos e observacae ds qotas fiscais objetos desta autuacao
também se encontravam indicadashmto de Infragdo n279804.0004/09+7lavrado ens1/03/2009,
porém, com valores divergentes dos consignadoa pestedimentalidade, sugeriu a realizacao
de diligéncia, objetivando apurar a existéncia ulglididade de cobranca, e, caso positivo, se tal
fato teria sido apreciado ped@NSEFna oportunidade do julgamento do Auto de Infracdo

Em pauta suplementar da sessaagie2/2009 estai® Camara de Julgamento Fiscal, depois de
examinar as pecas que constituiam o feito, constaliferencas nos célculos para apuragédo da
base de calculo dams devido, relativamente as Notas Fiscais Y@18198e 601539n0 Auto de
Infracdo em analise e naquele deT®¥804.0004/09-7mencionado pelo autuado em seu Recurso
Voluntario (fls.76/99, assim como a inexisténcia da prova do seu garmito, e, acatando a
sugestdo d®GE/PROFISdecidiu converter este processo em diligéncrSBEC/CONSEFE para
atendimento das seguintes solicitacoes:

« Verificar, no sistema de dados $laFAZ/BA, se realmente existiu o pedido de parcelamento do
Auto de Infracdo n279804.0004/09-2 se foi deferido pela autoridade competente;

» Verificar se foi paga a inicial do parcelament@sacdeferido;

» Certificar se as fotocépias de f& a 98 conferem com os documentos originais relativos ao
Auto de Infragdo n®79804.0004/09;7lavrado ens1/03/2009

* Analisar se os célculos constantes neste Auto ftacbe naquele de n#79804.0004/09-7
estdo de acordo com a legislacdo pertinente, cenaglds as divergéncias de valores citadas.
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Em seguida, veio ao universo processual o Pame®EEC n° 153/2010(fls. 110/111e anexos),
consignando que consta dos registros\do- Informacdes do Contribuinte encontrar-se o Auto
de Infracdo n279804.0004/09-Na situacdo “em parcelamento” e que o calculo dmosto no
referido Auto de Infracdo esta de acordo com odadigpno arts1 do RICMS, concluindo que:
“ApOGs andlise dos documentos anexos R&F, constata-se o pagamento doMS por
Antecipacio, referente as Notas Fiscal$28198e 601539,que ja haviam sido langcadas no Auto
de Infragc@o n279804.004/09-ja parcelado.”

Intimados, autuante e autuado, para se manifegp@nas o autuante se pronuncia adg,
discordando do resultado apontado pela diligénogterando o acerto da presente autuacgao.

De volta aPGE/PROFIS esse 0rgdo entendeu ainda existirem duvidas eansesclarecidas,
especialmente quanto a corre¢cdo ou ndo da bas@algocutilizada no presente processo, se 0
desconto que néo foi acatado pelo autuante demendo reduzir o valor devido, assim como se
houve ou nao reducao petoNSEFdos valores devidos no Auto de Infraga@T¥804.0004/09-7
face o lancamento em duplicidade.

Em pauta suplementar da sessaa4le4/2011,estal2 Camara de Julgamento Fiscal, depois de
examinar as pecas que compdem o feito, verificosithh aPGE/PROFISNduzida em erro em
razao de uma informacao equivocada constante igérttiia de fls110/111 quando se afirmou a
existéncia de'desconto concedido pela empresa fornecedora”’qual teria influenciado na
composicao da base de célculo do imposto exigidtaraituacao.

Sucede que, ao contrario do que afirmou a diligentiferenca de base de calculo deste Auto de
Infragcdo ndo decorreu da incidéncia de descontorglgnas, sim, dos seguintes fatores:

a) No presente auto a infracéo foi apurada utilizasgl@oPMmcC para a base de calculo tvs
(art.61, I, JORICMS/BA).

b) No Auto de Infracdo lavrado posteriormente, a ba@secélculo da infracdo foi apurada
utilizando-se o valor de aquisi¢do dos produtosesmido davivA correspondente, (adl, i,
doRICMS/BA).

No que tange a questdo se houve ou nado reducadc@rREFdos valores devidos no Auto de
Infracdo, lavrado posteriormente, a auditora diligeconfirmou, inclusive com documentos
anexos, que o referido Auto de Infracéo, encorgrasssituacdo de parcelamento.

Diante de tais constatacdes, entendae @Finexistir necessidade de realizacdo de diligéncia,
devendo OPAF ser remetido a Procuradoria para Parecer conclusiebretudo quanto a
aplicacdo deemc ou damvA, conforme antes explicitado.

A ilustre representante deGE/PROFIS,as fls. 137/147 apresentou seu Parecer conclusivo,
opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntaiyzindo que, face tercardecidido de
forma contraria a diligéncia, passava a exarar deargpiridico sobre a base de calculo do
presente Auto de Infragdo, abstendo-se de se mtarifacerca da duplicidade de exigéncias
fiscais. Utilizou-se da peca processual elaboragla procurador Marcos André Carneiro
tratando da mesma questdo como Parecer no presenésso.

VOTO

O inconformismo do autuado tem por objeto reformaDecisdo da2 Junta de Julgamento
Fiscal, que julgou Procedente o Auto de Infracgwaidentificado, onde se exigems no valor

de R$5.375,71 acrescido da multa d@%, por falta de recolhimento do imposto, na priaeir
reparticdo fazendéaria da fronteira ou do percussbye mercadorias elencadas no Anego
adquiridas para comercializacéo, procedentes da omidade da Federacao, por contribuinte
descredenciado.

Nas suas razdes, o recorrente concentrou sua amtagée recursal na linha de que as Notas
Fiscais objetos do presente lancamento fiscal taminéegraram o Auto de Infracdo de n°
279804.0004/09-70 qual, através de pedido de parcelamento, fointemmdo como procedente e,
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consequentemente, admitida como devida a imputsaidi@ as duas Notas Fiscai$’ (iz8198e
601539.

Assim, pleiteou o recorrente que fosse declaragwaoedente o Auto de Infracdo hostilizado,
para nao se incorrer em duplicidade de autuacée somesmo fato gerador.

Analisada detidamente a procedimentalidade se \wbsasistir razao ao sujeito passivo quando
afirmou terem sido as notas fiscais, que deramepriq esta acao fiscal, incluidas em outra
autuacao, esta ultima decorrente de fiscalizacdestabelecimento (e ndo no transito), porém,
com apuracdo de valores diversos, em funcdo d&agfilo de critérios diferentes para
determinacéo da base de célculo da antecipac@étiidp doicMS sobre medicamentos oriundos
de outra unidade da Federacao.

Nesse contexto, consultando-se 0s documentos peesens autos verifica-se que na espécie
concreta analisada, o auditor utilizou-sePtt (Preco Maximo ao Consumidor) constantes das
notas fiscais, enquanto na autuacéo posterior (Aetdnfracdo n279804.0004/09); o fiscal
adotou a sistematica de determinacéo da baseddacatraveés da aplicacdo BiwA, des4,89%,
sobre os prec¢os liquidos de custo, informados mapectivas notas fiscais, dai resultando
apuragdo docMs de R$5.375,71e R$3.783,53 respectivamente, com espeque no @rtxv, do
RICMS:

“Art. 61. A base de célculo do ICMS para fins déergdo do imposto pelo responsavel por substityigas
operacdes internas, relativamente as operacdes egjilentes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢orenas demais hipoteses regulamentares, é:

(-.))

XV - nas operagbes com medicamentos, realizadas cpatribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderancia, vendas para hospitais, clinicasrgdds publicos, desde que autorizados pelo titalar
Superintendéncia de Administracdo Tributaria, oovadla operacéo prépria realizada pelo remetente ou
fornecedor, acrescido dos valores correspondenteseguros, fretes, carretos, IPl e outros encargos
cobrados ou transferiveis ao adquirente, adiciorasd ao montante a margem de valor adicionado (MVA)
prevista no Anexo 88, sendo que, em relacdo asagendo destinadas a hospitais, clinicas e 6rgéos
publicos, devera ser recolhida a diferenca do imposdotando-se como base de célculo para estas
operacdes a prevista no inciso | do § 2°”.

Em que pese a falta de provas nesta autuacdo qa@ntpreenchimento dos requisitos
estabelecidos no inciso anterior, que autorizampuaagao da base de célculo com basevm,

este Conselho de Fazenda ja apreciou essa quektigamente a esse mesmo sujeito passivo e
também no exercicio deog consoante se observa do voto a seguir transgritderido no
julgamento do Auto de Infracéo 2§9166.0476/08-0similar ao presente:

“Para efeito de determinagdo da base de calculoasdecipacao tributaria do ICMS sobre medicamentos
oriundos de Estado ndo signatario do Convénio ICM®4, pleiteia o recorrente, em seu Recurso Véhimt
sob a alegacéo de que é um atacadista que ventleseranente para hospitais, clinicas e 6érgdos madj que

se deve usar ndo o Preco Maximo ao Consumidor (PMf@Visto na Clausula segunda do Convénio ICMS
76/94, mas, sim, o valor da operacéo propria remdiz pelo remetente ou fornecedor, acrescido dosresl
correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPUtos encargos cobrados ou transferiveis ao adunie,
adicionando-se ao montante a margem de valor adégio (MVA), prevista no Anexo 88, conforme preeedtu
norma especial prevista no art. 61, XV, do RICMS.

Entretanto, conforme ja relatado, na assentada dgamento, o representante do contribuinte solicitp
juntada aos autos de documentos relativos ao PARPd279804.0004/09-7, de 31/03/2009, inerenteraprnm
sujeito passivo, a titulo de aditamento ao RecUsluntario, no qual se verificou a realizacdo deléoria da
antecipacado do ICMS, relativo, dentre outros docotoe fiscais, a Nota Fiscal de n°. 4745, objetaaldaito
de Infracdo, sub judice, cujo débito, acima referiébi objeto de parcelamento, fato este corroboratravés
de diligéncia, a época determinada por este Coldgiana qual o autuante do PAF acima referido, Srgdsto
Jorge Lima Moreira, o qual realizou auditoria dengércio, asseverou, a fl. 142 do autos, que:

1- “Quanto a primeira questao informamos qaeontribuinte € um atacadista e vende exclusivaneepara
hospitais, clinicas e 6rgdos publicasnto que na nossa auditoria de antecipagao totéizamos o MVA e
ndo o PMC, conforme planilhas utilizadas no Al 82#98040004/09-7 em anexo.”;

2- “Quanto a segunda questao informamgse a nota fiscal n°® 4745 consta do parcelamento dibito
realizado pelo contribuintgparcelamento com os referidos valores em anexoyaor nominal do ICMS
cobrado foi de R$ 308,59, posto que o contribuijdtéinha recolhido R$ 2.970,07 (o nosso célculo feito
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com base no MVA- planilhas em anexo). Esta nota fiscal constdedmntamento do més de dezembro de
2008, cujo valor total de ICMS exigido foi de R$4K,12.”

Sendo assim, diante de tais constatagfes, chegasrsEguintes conclusdes:

<)

d)

Restou comprovado que o valor do ICMS antecipac@utéria, relativo a Nota Fiscal de n°® 4745,
constante a fl. 7 dos autos, objeto desta lidelareado no Auto de Infragdo n° 299166.0476/08-0, sl
judice, foi exigido a mais, ou seja, no valor de &¥,66 quando o correto seria R$ 308,59, conforme
demonstrado a fl. 157 deste PAF, conforme preceatnarma especial prevista no art. 61, XV, do RICMS
visto se tratar de contribuinte atacadista com \@nexclusivas para hospitais, clinicas e 6rgaodipas;

Apesar do Auto de Infracao n° 299166.0476/08-0,emneandlise, ter sido lavrado anteriormente ao Addo
Infracdo de n° 279804.0004/09-7, uma vez que aqeieeu em 05/09/2008 e esse Ultimo em 31/03/2009
(fl. 143), restou comprovado que o valor do ICM$eaipacao tributaria, relativo a Nota Fiscal de A%45,
também foi exigido no aludido Auto de Infracdo279804.0004/09-7, cujo imposto foi recolhido atsdé
parcelamento, datado de 29/04/2009, conforme siicsgemtravés dos documentos de fls. 143, 157,59
160 dos autos.

Nesse contexto, comprovada a consolidagdo do psocele parcelamento integral relativo ao valor
considerado procedente pela Junta de JulgamenteaFisesse Auto de Infracdo, relativamente a Naszdt
de n° 4745, nada mais ha para ser objeto de déstusesta instancia administrativa, devendo sen&xb
presente Processo Administrativo Fiscal, relativoAuto de Infragédo epigrafado, nos termos dos adid56,
inciso |, do Codigo Tributario Nacional e 122, iscil, do RPAF/99.

Pelo exposto, dou PROVIMENTO ao Recurso Volunt&iodeclaro EXTINTO o presente Processo
Administrativo Fiscal, devendo ser encaminhado partcao fiscal de origem para as providéncias lisga
cabiveis”.

Como visto no voto proferido por estaCamara de Julgamento Fiscal, ficou devidamente
comprovado que a cobranca feita através do Autolnfieacdo de estabelecimento n°
279804.0004/09-7com base nBIVA, esta correta, tendo em vista que o sujeito passiquadra-se

na hipotese do aré1, Xv, do RICMS, uma vez que, € estabelecimento atacadista e vende
medicamentos exclusivamente a hospitais, clinidag&os publicos, ndo se aplicando, por isso,
o PMc utilizado pelo autuante na presente autuacao.

Assim, considerando que o imposto relativo as dwéas fiscais ora tratadas ja foi devidamente
lancado e reconhecido pelo autuado em outro Autafde;do, nada mais ha para ser cobrado na
presente autuacao, que deve, por iSso, ser jutgdohda.

Ante 0 exposto, voto pelPROVIMENTOdo Recurso Voluntario, para julgakTINTO 0 presente
Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado pata modificaeaddo recorrida

para julgarEXTINTO o0 Auto de Infragcame 299166.0412/08-1lavrado contraSL DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. (MULT IFARMA DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS).

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2dale julho de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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