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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0228-12/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacdo, ndo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado e ndo havend
como determinar, com segurancga, a infracdo imputada
ao sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de
nulidade a autuacao, nos termos do ®it.v, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisédo recorrida. Recunrs@o
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0311-04/10 ter desonerado o0 sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infragéo, lavrado era/08/2008 refere-se a cobranga H$58.640,77deICMS, acrescido
da multa des0% em razédo de falta de recolhimento do imp@&io antecipacao tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoomdaieis nos Anexas/89 do RICMS/97,N0S
exercicios deoo4 2005 e 2006 (medicamentos, demonstrativos e documentos aoflg19).

Em defesa (fls425/427%, o contribuinte afirma que em momento algum reese como suas as
aquisicdes das mercadorias constantes nas natas feutuadas. Requer a producdo de provas
legalmente previstas, inclusive pericia e juntatlarior de documentos. Cita decisdes deste
Conselho e afirma que a responsabilidade tributri estabelecimento que emitiu as notas
fiscais, uma vez que o mesmo utilizou, dolosamesuta,inscricdo estadual com o Unico fim de
acobertar vendas para sociedades empresarias soapdssicas ndo inscritas no Cadastro do
ICMS. Apresenta os totais de compras e vendas nosi@wsréiscalizados (fl422) e requer a
nulidade da autuacgéao.

O autuante (fls430/432) ratifica o procedimento fiscal. Objetivando congabsiar sua posicao,
informa ter juntado aos autos declaragédo do disttdwfornecedor \ROFARMA), de que vendeu

a prazo ao sujeito passivo, sendo que a entredaifaipor intermédio do seu estabelecimento
localizado na Babhia.

A 42 JJFdeterminou (fl.436) a realizacdo de diligéncia ao estabelecimentaef@dor dos
medicamentos no sentido de que fossem coletadossoatementos de provas além dos ja
existentes do processo.
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Em atendimento a solicitacdo feita pel&iP (fl. 436/443) a PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A emitiu declaragdo informando que o autuado etetas
compras relativas as notas fiscais objeto da a@ituegnforme relacdo onde foram indicados os
nameros das notas fiscais de aquisicdo de mereadorinimero da duplicata correspondente, a
data de vencimento, o valor e data de pagamento ndecadorias adquiridas pelo
estabelecimento autuado, PROFARMA IE 114.878.412.1170calizada no Estado de S&o Paule e
18678689301-20daPROFARMA localizada no Estado de Minas Gerais.

O autuante e o autuado foram devidamente cierddEdfls. 446/449, sendo que apenas este
altimo se manifestou, aduzindo gteontinua aguardando um fato novo para que possa se
manifestar de acordo com o Cdodigo de Defesa Fiscal”

A 42 JJFprolatou a seguinte Deciséao.

O Auto de Infracdo exige ICMS em razdo da faltaséa recolhimento e do recolhimento a menos por
antecipacao tributaria, na qualidade de sujeito gige por substituicdo, referente as aquisicdes decadorias
(medicamentos) provenientes de outras unidadesdaracao e relacionadas nos Anexos 88/89 do RICMS/9

Compulsando os autos, vejo que as notas fiscais ¢gwviram de base para o trabalho fiscal) forantetaas
junto a estabelecimentos de sociedades empredacatizadas em outras unidades federadas. Refeeeass
segundas vias obtidas nas unidades empresdariasetesi ambas denominadas Profarma Distribuidora
Farmacéutica S. A., uma localizada no MunicipicQtetagem, no Estado de Minas Gerais, e outra séuzl
Capital do Estado de S&o Paulo, em trabalho comjugm prepostos fiscais das Secretarias de Fazelada
Bahia e desses Estados.

Pelas informacdes, pelos dados e documentos aasstad PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refersdaotas fiscais. Porém, ndo ha prova de que asader@s
nelas relacionadas adentraram em circulacéo no @&stda Bahia, e muito menos de que foram adquinuds
autuado.

Nessa senda, este mesmo Conselho Estadual de Bajgerdarou Decisao, através do Acérdao da Camara
Superior n® 1023/99, no sentido de que os docuradisttais em suas vias fixas ndo se prestam comaprmde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesskanento de convencimento sumplementar da entrasla d
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais w#h junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesggacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @smo
entendimento teve a 12 CJF, no Ac6rdao n° 030381 &t tratar da mesma matéria.

A declaracdo do emitente, de fls. 439 a 443, nao fierca para provar, de modo inequivoco, as opesacd
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nameros de documentos fiscais, duplicatas, ventosgwalores e datas de pagamento, mas nao trouxe
qualquer documento, nem mesmo em cépias reprogsafic

Assim, considerando que a multicitadas notas fsséaram coletadas nos estabelecimentos dos enstente
situados em outras unidades da Federacdo, naoimXisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingresso
mercadorias no territério deste Estado e ndo haeerwmo determinar, com seguranca, a infragcao imgai@o
sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de adkda autuacéo referente as duas infragdes.

Infragc&o nula.
Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora apioga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.

Recorreu de oficio desta Decisao, para uma das i@arda Julgamento Fiscal GONSEF nos
termos do art169, incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir de/10/00

VOTO

O Auto de Infracao trata da falta de recolhimerdoams por antecipacéo tributaria, referente as
aquisicdes de mercadoripsovenientesle outrasunidadesda Federacdo (Sao Paulo e Minas
Geraisyelacionadaso Anexo8g doRICMS/BA (medicamentos).

A autuacéo teve por base dados de notas fiscaiarhdas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e coOpias de notas fiscais juntadas ao procedp@sestas de vias fixas pertencentes
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ao estabelecimento fornecedor das mercadoriasgja,l &PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A.

N&o havendo Convénio ou Protocolo entre os EstBddsrados que indigue como responsavel
tributario o remetente das mercadorias (caso p@serestando elas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirente, t&witério do Estado da Bahia, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto éant.do RICMS/97) pela operacdo comercial
realizada. O prazo do seu recolhimento constardetado em regulamento. No caso € aquele
indicado no art125, 11, “b” do citado Regulamento, com excec¢édo se hoRemime Especial, ou
seja, 0 imposto serd recolhido por antecipacédam pelprio contribuinte ou pelo responséavel
solidario, na entrada no territério deste Estadomercadorias procedentes de outra unidade da
Federac&o ou do exterior, quando se ti@d¢amercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria por antecipacdo pela legislacdo estadmétrna, relativamente ao imposto
correspondente a operacdo ou operacgdes subseqliesszdvadas as disposi¢des contidas nos
8§ 7° e8° (postergacao do recolhimento do imposten assim sendo e neste sentido, a autuagéo
encontra-se calcada em base legal.

Entretanto, as razdes de defesa e a DecisaoGlau tém total acolhimento por este Conselho
de Fazenda Estadual que tem por posicionamentoudengtas fiscais colhidas junto aos
fornecedores de um contribuinte, a principio, sesttuem em indicio de irregularidade. Para
gue sejam consideradas como prova material deverfaze® acompanhar de outras, por
exemplo: comprovante de pagamentos realizado pijairente, analise da contabilidade da
empresa, duplicatas, entre outras. Ou seja, quereadoria foi, efetivamente, adquirida pelo
contribuinte consignado no documento fiscal. Isto @ecorréncia do fato de que a prova
material do ilicito constatado foi produzida porceros e ndo por quem cometeu a infracao.

No caso presente e como anteriormente dito, as fiistzais foram coletadas, primeiramente,
através desINTEGRA Apols, a Secretaria de Fazenda, junto ao forneceelmebeu copias das
mesmas. Solicitou que o contribuinte autuado aptasse comprovante do recolhimento do
imposto. Nao sendo atendida, foi lavrado o Autdnfi@cao.

A JJF na busca da verdade material, diligenciou ossayp@ara que fossem apresentados
documentos comprobatorios da transacdo comer@htada. O Unico documento apresentado
foi uma declaracdo produzida pelo fornecedor deexigtiram as aquisicbes das mercadorias
consignadas nas notas fiscais e que as mesmasdartadas. Esta declaracao, por si s6, ndo faz
nem prova de que as mercadorias nelas consignddagaram em circulagdo no territorio do
Estado da Bahia, nem, tampouco, de que foram adagsiipelo autuado

Ao analisar as notas fiscais, verifiquei que, enitasuwlelas, consta que o transportador foi o seu
emitente e ndo consta a identificacdo do veiculzado para transportar as mercadorias. Em
diversas outras, consta indicado que as mercadegaam entregues pdidespacho por
transbordo da filial Salvador -BA, Inscr. Est.:64.250.907, significando dizer que elas foram
transportadasaté a filial da PROFARMA localizada em Salvador e depois reenviadasao
destinatario. Com tal situacéo, existe uma impdsfaole de se realizar uma averiguacao junto
aos reais transportadores.

Por tudo exposto, de fato, ndo existe nos autosapr@u certeza quanto ao ingresso das
mercadorias no territorio deste Estado, inclusimehum documento foi coletado no transito de
mercadorias. Em assim sendo, ndo se pode deteroonarseguranca a infracdo imputada ao
sujeito passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter ireadi® a Deciséo
recorrida com base no atig, Iv, “a”, do RPAF/BA (Dec. n°7.629/99. Represento a autoridade
competente para que, obedecendo ao prazo decddesgjam analisada a possibilidade da
realizacdo de procedimento fiscal onde se possapep existéncia do ilicito fiscal, conforme
indicios neste processo existente, objetivandausgsgl@r os interesses do Erario.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &mcis
recorrida que julgowuLO o Auto de Infragdee 232943.0019/08-Javrado contra@RITO SANTOS
DISTRIB. E COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. (DROGARIAS LETICIAS) .
Recomenda-se que seja renovado o procedimentd &ssalvo das incorre¢cdes apontadas,
observando-se o prazo decadencial.

Sala das Sessdes DONSEF,27 de julho de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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