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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0227-12/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO.Considerando que as notas fiscais foram
coletadas nos estabelecimentos do emitente, sguado
em outras unidades da Federacdo, ndo existinda prov
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das
mercadorias no territério deste Estado, ndo ha como
determinar, com seguranca, a infracdo imputada ao
sujeito passivo, mostrando-se eivada do vicio de
nulidade a autuagdo, nos termos do &tlv, “a” do
RPAF/BA. Mantida a Decisédo recorrida. Recurs®o
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
AcoOrdao n°0376-04/10 ter desonerado o sujeito passivo do débito angpeitado, consoante
determina o artL69, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infragéo, lavrado en3/08/08§ exigelCMS no valor der$38.033,04acrescido de multa
de 60%, relativo a falta de recolhimento domMs por antecipacéo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard&@dee relacionadas no Anege do
RICMS/BA. Consta, na descricdo dos fatos que o recorridoiad produtos farmacéuticos de
empresas localizadas nos Estados de Sao Paulo a&s MHarais sem efetuar a antecipagao
tributaria do imposto, conforme notas fiscais rnelagdas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e cOpias de notas fiscais juntadas ao processo.

Em defesa (fls.462/479 o contribuinte afirma que o lancamento fiscal favrado sobre
pressupostos juridicos equivocados.

Discorrendo sobre a hipétese de incidéncia, momdstacorréncia do fato gerador da obrigacao
tributaria, tributos devidos por antecipacao, E®vnos art1e, 4°e 8° da Lei n®.014/96e art371

do RICMS/BA, diz que, por ndo haver Convénio vigente entrestadd da Bahia e os de Minas
Gerais e Sao Paulo, o imposto deve ser recolhidoaptecipacéo, o que a primeira vista, a
autuacao se revestiria de legalidade e a exigénimisaria seria devida.

Entretanto, a autuacdo nao esta revestida dedadalie a exigéncia tributaria é indevida pelo
fato de que‘ndo adquiriu as mercadorias discriminadas nos destoativos do autuante”
tendo em vista a inexisténcia de prova nos autosfetava aquisicdo das mercadorias. Neste
sentido contesta o enquadramento da infracdo imdicca art.125do RICMS/BA ja que inexiste o
fato imponivel, por ndo haver prova do ingresso m@scadorias no Estado da Bahia e no
estabelecimento autuado, havendo apenas como fodoeo presuncédo de que o fato gerador
ocorrera no futuro.
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Reafirmando inexistir no processo quaisquer doctmsecomprobatérios de que o autuado tenha
adquirido os produtos juntoRROFARMA e que as listagens apresentadas pelo autuantanmdi
que “foram geradas a partir das informacdes contidassrerquivos magnéticos — Convénio
ICMS 57/95— e copias de notas fiscais em anexoénscreve parte de texto contido no Acérdao
17.314/05d0 22 do Conselho de Contribuintes do Estado de Minasi&gue se manifestou pela
impossibilidade de se utilizar informacdesIIOTEGRA para sustentar a exigéncia tributaria.

Discorrendo sobre o 6nus da prova, e nesta esiiémado textos de autoria dos professores
Paulo de Barros Carvalho, Caio Mario da Silva PareiSilvio Salvio Venosa, ressalta que o
onus da prova cabe ao acusador, devendo o langameritibuto ser suportado por provas. E
conforme disposto no at12 do Cédigo Tributario NacionaCfN) é necessaria a obediéncia ao
principio da estrita legalidade tributaria e, nais#@ncia de duvida sobre o perfeito

enquadramento do fato, deve a lide ser decididaa flo réu.

Transcrevendo julgados (Acordaar 0189-01/0zleste Conselh®REsp192635/RJe RE 80744/SRJ0
STJ, conclui sua impugnagéo requerendo a nulidadgeséa fiscal.

O autuante (fls47d6479) ratificando o procedimento fiscal e discorrendbre a forma como
procedeu a empresa, salienta que as vendas foitasderazo. Contesta o argumento defensivo
de similaridade da Decisao contida no Acord#&#®0189-01/02Discorre sobre o 6nus da prova e
afirma que diante de uma situacdo de pratica deliatto realizado pelo fornecedor, seria
cabivel a exigéncia de retratacdo, “acéo regreggvalanos morais” por parte do autuado, que
nao o fez, inclusive mantendo boas relagbes coagm@m o seu fornecedor.

Conclui dizendo que ha, no minimo, cumplicidaderesmt fornecedor e o autuado, e 0 que
interessa ao Erario Publico € que ocorreram os fgévadores decMsS por antecipagdo que é
devido ao Estado da Bahia, motivo pelo qual, reqy@ocedéncia da autuacao.

A 42 JJFdeterminou a realizacdo de diligéncia @82 ao estabelecimento fornecedor dos
medicamentos para que fossem coletados outros riesnde provas além dos ja existentes do
processo.

Em atendimento a solicitacdo feita pel&IP (fl. 491), a PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A emitiu declaragdo informando que o autuado etetas
compras relativas as notas fiscais objeto da a@itapnforme relacdo onde foram indicados os
nameros das notas fiscais de aquisicdo de mereadorinimero da duplicata correspondente, a
data de vencimento, o valor e data de pagamento ndecadorias adquiridas pelo
estabelecimento autuado, BROFARMA IE 64.250.907 localizada na Bahigl 114.878.412.11M0
Estadale S&o PaulelE 18678689301-20daPROFARMAIlocalizadano EstadadeMinasGerais.

O autuante e o autuado foram devidamente cierddgdfls.500/503, sendo que apenas este
altimo se manifestou, aduzindo que a diligénciaeeinada peloCONSEF requisitou
documentos que comprovassem a ocorréncia da téansagrcantil, mas o fornecedor juntou ao
processo apenas uma relacéo de notas fiscais.denfjele a prova requerida nao foi produzida e
a declaracao e relagéo feita unilateralmente pajaresa constitui uma informacéo que nao tem
o condao de provar que efetivamente ocorreu azegdlo da operacdo mercantil. Requer a
improcedéncia da autuagéo.

A 42 JJFprolatou a seguinte Deciséao.

O Auto de Infragdo exige ICMS em razéo da faltseio recolhimento por antecipacéo tributaria, na liplede
de sujeito passivo por substituicdo, referente gsisicbes de mercadorias (medicamentos) proversetée
outras unidades da Federacéao, relacionadas nos é$188/89 do RICMS/97.

Na defesa apresentada, o impugnante alegou ndadguirido as mercadorias consignadas nas notasifisc
emitidas contra ele e afirmou que caberia ao Fis@rer aos autos provas concretas da realizacdo das
operacdes mercantis. Requisitou a realizagdo digéfitia, com base no principio da busca da verdade
material, plasmado no art. 2° do RPAF/BA.
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Considerando que as notas fiscais destinadas aabelgcimento autuado foram coletadas junto a
estabelecimentos fornecedores localizados em ouirddades da Federagdo, esta Junta de Julgamento
determinou a realizacdo de diligéncia no sentido qiee fossem juntadas ao processo outras provas da
realizacdo das operacdes de compra por parte daugnpnte.

Pelas informacdes, pelos dados e pelos documemtnstaalos ao PAF, ficou demonstrado que a Profarma
Distribuidora Farmacéutica S. A. emitiu as refersdaotas fiscais contra o estabelecimento autuadeimdo
indicio de ocorréncia das operacdes. Porém, em diateento a diligéncia determinada pelo CONSEF, o
fornecedor emitiu uma declaracdo de que foram aflds compras conforme uma relacao de notas fistais
indicacdo das datas de pagamentos. A declara¢dmdianao processo ndo faz prova de que as mercasioria
nelas consignadas adentraram em circulacéo nottaid do Estado da Bahia, e muito menos de quenfora
adquiridas pelo autuado.

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de #jérexarou Decisao, através do Acordao da Camara
Superior n° 1023/99, no sentido de que os docuradisitais em suas vias fixas ndo se prestam com@aprde
aquisicdo de mercadorias, uma vez que € necesslainento de convencimento suplementar da entrada do
produtos no estabelecimento do adquirente, nosiseggutermos: “as vias fixas das notas fiscais w#b junto

ao estabelecimento remetente ndo sdo suficientesgeacaracterizar, com seguranca, a infracdo”. @Imo
entendimento teve a 12 CJF, no Acordao n® 030381 &t tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar talagio especifica com as decisbes prevalentes easnaar
este Conselho de Fazenda, nas quais tem sido evada, como prova suficiente de operacbes de canpra
coleta de notas fiscais, através do CFAMT, acolmeltamercadorias em circulacdo no territério baiarmom
enderegcamento a contribuintes localizados nestadgstvisto que, no caso concreto, a coleta dassfisaais
juntadas a este processo foi feita junto aos papemitentes situados em outros Estados (Sdo RaMimas
Gerais) e ndo foi acostado ao processo qualquenvgrde que as mercadorias nelas consignadas tenham
circulado no territorio baiano ou outras provas cplementares.

Observo ainda que na maioria das vias (segunda)ridaas fiscais juntadas ao processo, foi indicadmo
transportador o “proprio” estabelecimento emitenfPROFARMA), sem identificar motorista ou veiculo
utilizado para transportar as mercadorias, o0 quéatilta averiguar por meio do transportador se afemente
conduziu as mercadorias objeto da autuacao.

Também, na maioria das notas fiscais, ha indicad@gue as mercadorias seriam entregues por “despaci
transbordo da filial Salvador — BA, Inscr. Est.;:.B80.907". Isso denota que as mercadorias deversem
transportadas até a filial da PROFARMA localizada Salvador e depois reenviada ao destinatario. Poré
ndo ha comprovacéo de que as vias tenham sidoattaletpelo sistema CFAMT, o que comprovaria a eatrad
da mercadoria no territorio deste Estado.

A declaragdo do emitente, (fls. 492/496), ndo temgaf para provar, de modo inequivoco, as operacgdes
mercantis que ensejariam a legitima cobranca doostp por antecipacao tributaria, uma vez que design
nimeros de documentos fiscais, duplicatas, ventosewalores e datas de pagamento, mas ndo trouxe
qgualquer documento, nem mesmo em coépias reprogsafic

Assim, considerando que a multicitadas notas fsséaram coletadas nos estabelecimentos dos enstente
situados em outras unidades da Federacdo, naoimXisprovas ou certeza nos autos quanto ao ingresso
mercadorias no territério deste Estado e ndo hawvermmo determinar, com seguranca, a infracao imgat@o
sujeito passivo, mostra-se eivada do vicio de adkda autuacao.

Represento a autoridade competente para que remag@o fiscal, desta feita sem os vicios ora aptrga
Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

Recorreu de oficio desta Decisdo para uma das @ardarJulgamento Fiscal GONSEF nos
termos do art169, incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99
alterado pelo Decreto @%51/09 com efeitos a partir de/10/00

VOTO

O Auto de Infracao trata da falta de recolhimerdoams por antecipacéo tributaria, referente as
aquisicdes de mercadoripsovenientesle outrasunidadesda Federacdo (Sao Paulo e Minas
Geraisyelacionadasao Anexo8g doRICMS/BA (medicamentos).

A autuacéo teve por base dados de notas fiscaiarhdas nos arquivos magnéticos (Convénio
ICMS 57/99 e coOpias de notas fiscais juntadas ao procedp@sestas de vias fixas pertencentes

ACORDAO CJF N° 0227-12/11 3



ESTAADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao estabelecimento fornecedor das mercadoriasgjall &PROFARMA — DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS S.A

N&o havendo Convénio ou Protocolo entre os EstBddsrados que indiqgue como responsavel
tributario o remetente das mercadorias (caso pmserestando elas enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirente, tewitorio do Estado da Bahia, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto éant.do RICMS/97) pela operacdo comercial
realizada. O prazo do seu recolhimento constardetado em regulamento. No caso € aquele
indicado no art125, 11, “b” do citado Regulamento, com excec¢édo se hoRegime Especial, ou
seja, o imposto serd recolhido por antecipacda peprio contribuinte ou pelo responsavel
solidario, na entrada no territério deste Estadomercadorias procedentes de outra unidade da
Federac&o ou do exterior, quando se tid¢amercadorias enquadradas no regime de substituica
tributaria por antecipacdo pela legislacdo estadinéérna, relativamente ao imposto
correspondente a operacédo ou operacOes subseqirestzdvadas as disposicdes contidas nos
88§ 7° eg° (postergacédo do recolhimento do impostn assim sendo e neste sentido, a autuacao
encontra-se calcada em base legal.

Entretanto, as raz0es de defesa e a Decisdo@®mu tém total acolhimento por este Conselho
de Fazenda Estadual que tem por posicionamentoudengtas fiscais colhidas junto aos
fornecedores de um contribuinte, a principio, sestttuem em indicio de irregularidade. Para
que sejam consideradas como prova material deverfaze® acompanhar de outras, por
exemplo: comprovante de pagamentos realizado pijairgnte, analise da contabilidade da
empresa, duplicatas, entre outras. Ou seja, quereadoria foi, efetivamente, adquirida pelo
contribuinte consignado no documento fiscal. Isto @ecorréncia do fato de que a prova
material do ilicito constatado foi produzida porceros e ndo por quem cometeu a infracéo.

No caso presente e como anteriormente dito, as fiistzais foram coletadas, primeiramente,
através desINTEGRA Apols, a Secretaria de Fazenda, junto ao forneceelebeu copias das
mesmas. Solicitou que o contribuinte autuado aptasse comprovante do recolhimento do
imposto. Nao sendo atendida, foi lavrado o Autdndi@cao.

A JJF na busca da verdade material, diligenciou ossayp@ara que fossem apresentados
documentos comprobatorios da transacdo comer@htada. O Unico documento apresentado
foi uma declaracdo produzida pelo fornecedor deexigtiram as aquisicbes das mercadorias
consignadas nas notas fiscais e que as mesmasdartadas. Esta declaracao, por si s6, ndo faz
nem prova de que as mercadorias nelas consignddagaram em circulagdo no territorio do
Estado da Bahia, nem, tampouco, que foram adgsipgdkp autuado

Ao analisar as notas fiscais, verifiquei que, emtasudelas, consta que o transportador foi 0
proprio emitente e ndo consta a identificacdo dicwe utilizado para transportar as
mercadorias. Em diversas outras, consta indicado agu mercadorias seriam entregues por
“despacho por transbordo da filial SalvadomBA, Inscr. Est.:64.250.907, significando dizer que
elas foram transportadagafilial daPROFARMAlocalizadaem Salvadore depoisreenviadasio
destinatario. Com tal situacéo, existe uma impdsfale de se realizar uma averiguacao junto
aos reais transportadores.

Por tudo exposto, de fato, ndo existe nos autosapr@u certeza quanto ao ingresso das
mercadorias no territorio deste Estado, inclusimehnm documento foi coletado no transito de
mercadorias. Em assim sendo, ndo se pode deteroonaiseguranca a infracdo imputada ao
sujeito passivo.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para manter ireadi®e a Decisédo
recorrida com base no ats, 1v, “a”, do RPAF/BA (Decreto n%.629/99. Represento a autoridade
competente para que, obedecendo ao prazo decddesgjam analisada a possibilidade da
realizacdo de procedimento fiscal onde se possapeoexisténcia do ilicito fiscal, conforme
indicios neste processo existente, objetivandausgslgr os interesses do Erario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wmcis
recorrida que julgolNULO o Auto de Infracdon® 206935.0004/08;9lavrado contraSOuzA
CARDOSO COMERCIO DE FARMACIA LTDA. (FARMACIA SAO CO SME E DAMIAO). Recomenda-

se a autoridade competente a repeticdo da acab fissalvo das falhas apontadas, observando-
se o prazo decadencial.

Sala das Sessdes DONSEF,27 de julho de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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