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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0226-12/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS NOTA
FISCAL. TRANSITO DE MERCADORIAS TRANSPORTE

DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL
LANGCAMENTO DO TRIBUTO. Infracdo caracterizada,
haja vista que, pelos elementos constantes nos,auto
as mercadorias transportadas ndo se encontravam
acobertadas por Nota Fiscal. A posterior
apresentacdo de documentos ndo elidem a infracdo
nos termos da legislagdo em vigor. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao recorrida
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto @epositario Fiel das mercadorias
apreendidas, a empreBRAZPALLET INDUSTRIA DE EMBALAGENS LTDA., representada pelos
advogados legalmente habilitados conforme instrion@nfl. 5 dos autos, contra a Decisao
emanada da2 Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Péooéal do Auto de Infragdo em
referéncia, o qual diz respeitol@vs referente a mercadorias que foram transportadas sem
documentacéo fiscal — mercadoria transitando pelag93 no caminh&o de placBXE-3590
conduzido pelo motorista Jorge Luiz da Cruz. ImpdstcadoRs 1.062,50 Multa: 100%

Foi apresentada defesa pela Brazpallet Industrianalealagens Ltda. (fla2/15, alegando que o
agente fiscal procedeu a apreensio de dois camsimh&diante os Termos de Apreens&d n
162102.0107/09-5€ 162102.0108/09-1 lavrando os Autos de Infracd0°°n162102.0108/09-1€
162102.0109/09-8 Alega que o0 motivo das autuacdes € falso, poiso@eracdoes estavam
devidamente respaldadas com notas fiscais que oram fconsideradas pela fiscalizacao de
transito, conforme copias das Notas Fiscdfss004 e 6005 anexas. Argumenta que, se havia
alguma irregularidade nos documentos fiscais aptages, que entdo a fiscalizacdo atribuisse a
pratica de nota fiscal inidbnea, mas néo simplegengnorasse os documentos. Aduz que, como
prova de que as operacdes estavam acompanhadasaddiscais, as notas fiscais que o fisco
imputa inexistentes se encontram acompanhada®dib®s de entrega das mercadorias, anexos.
Juntou também cépias da nota anterior e da poss®documentos supracitados. Reitera nao
haver motivo para a autuacdo. Transcreve trechidpdeina acerca do principio da motivagao.
Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulgueuno mérito, seja julgado improcedente.

O agente de tributos/autuante inicia a informadéo $4/36), destacando a possibilidade de
aplicacao subsidiaria do Codigo do Processo Covipacesso administrativo fiscal, conforme
prevé o art180do RPAF. Sustenta que, dentre os requisitos para o cankato de qualquer
acdo, o Caddigo de Processo Civil prescreve serafuedtal que o postulante tenha legitimidade
“ad causam”. Pontua que, da estreita conexidade existente egtconceitos de parte legitima e
parte de direito material, decorre que somentelégitimidades ativa e passiva para a causa as
mesmas pessoas que sejam titulares da relacawgusigbstancial, ndo sendo dado a ninguém
postular em juizo direito de outrem. Argumenta quee,seara tributaria, a relacdo juridica se
estabelece em face do que resulta da leitura danglos arts119 e 121 doCTN, entre a entidade
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politica competente para instituir e exigir o ttibbe a pessoa que mantenha relacéo direta com o
respectivo fato gerador do imposto. Observa qugia fiscal “reclama” crédito tributério contra

o Sr. Jorge Luiz da Cruz, que, na condicdo de teupassivo da obrigacao tributaria, figura
como titular na relagéo tributaria em questéo, poeeimpugnacao foi efetuada pela empresa
Brazpallet Industria de Embalagens Ltda., pesso@i¢ga sem nenhuma legitimidade para
postular‘ad causam”. Observa que o autuado foi novamente intimado raa@festar sobre o
Auto de Infracdo e ndo se pronunciou, sendo, purtegvel. Assinala que as notas fiscais
apresentadas pela defesa ndo guardam conformiadedeacrealidade da acao fiscal, com a
agravante de que somente foram apresentadas noretedo processo, estando todas elas
visadas com data de recebimento pelo adquireniea@elo encaminhamento do processo para
“arquivamento”, com fundamento no paragrafo unioc@d.4° doRPAF, por ser o0 autuado revel.

A 52 Junta de Julgamento Fiscal, ap6s andlise nos argom defensivos, assim como na
informacéo fiscal prestada pelo autuante, decidiida com fundamento no voto abaixo
reproduzido:

H& uma questéo preliminar a ser analisada — ilegitlade passiva —, pelo fato de a defesa ter sita fela
empresa Brazpallet Industria de Embalagens Ltdad@pelo condutor da carga, Sr. Jorge Luiz da Cruz

A vinculacdo do Sr. Jorge Luiz da Cruz com a Brdepdndustria de Embalagens Ltda. foi admitida
claramente pela fiscalizacdo neste caso, tantonasgie, de acordo com o Termo de Apreenséo, a4-fisa
Brazpallet foi eleita depositaria fiel das merca@s; e quem assinou o termo de depdésito foi justéene Sr.
Jorge Luiz da Cruz, que no campo préprio do termgurf como seu “representante”. A lei atribui
responsabilidade solidaria ao contribuinte e aonsaortador. Pelo tipo das mercadorias (pallets)jope
documentos as fls. 25/28 e pela natureza da defémdgue se deduz de sua denominacao, fica pajaetela é

a proprietaria das mercadorias, tanto assim quepsentificou a ser sua depositaria fieA esséncia da
responsabilidade solidaria é delineada no § 3° do 39 do RICMS, ao prever a possibilidade de odisptar
por autuar ou o contribuinte ou o responsavel. poretario da mercadoria tem interesse material e
processual no desfecho da lide. Acato a defessstaafdo assim a alegada ilegitimidade “ad causam”
sustentada pelo autuante.

No mérito, verifico que as alegacfes defensivafizeeam acompanhar das notas fiscais 6004 e 6008, q
indicam quantidades e datas coincidentes com a dis@al empreendida pelo autuante, que resultou na
lavratura de 2 (dois) autos de infracdo, confornigdriado pelo contribuinte na impugnacéo. Todaviap ha
como se acolher esses documentos para elidir agafr que Ihe foi imputada. Isto porque, a apresghitada
notas fiscais se d4 em momento posterior a acéalfisdo havendo no campo préprio dos documengoaif a
indicacdo do horério de saida das mercadorias, psggrecisar se a nota foi emitida antes ou apibgaio da
fiscalizag8o ou a indicagdo, no campo destinaddransportador, dos dados referentes ao mesmo, ddgge
Luiz da Cruz, para se precisar se a carga indicada documentos era a mesma que foi objeto da agfiearo
transito.

Assim diante das lacunas acima apontadas, estouveceido que a documentacédo apresentada na defesa na
elide a acusacéo fiscal, aplicando-se ao caso spafiices do art. 911, § 5°, do RICMS/Ba, que ekteb que
o trénsito irregular de mercadoria ndo se corrigelg ulterior apresentacdo da documentacéo fiscal.

Vale ressaltar ainda que o Termo de Apreensao gmdusde base probatéria para a lavratura do Aute d
Infracdo foi assinado pelo condutor das mercadqriaselando assim que no momento da acao fiscabtes
fiscais anexas ao pressente PAF nao foram entregogeeposto da Secretaria da Fazenda, respongésial
acao fiscal.

Assim, considerando o acima exposto, voto pela FRIENCIA do Auto de Infracdo

Cientificado o autuado da Decisdo, o depositared flas mercadorias interpde Recurso
Voluntario, onde, ao descrever os fatos, afirma agu®peracdes que deram causa a autuacao
estavam respaldadas com as Notas Fis€ai®6004 e 0060054 anexadas aos autos, as quais nao
foram consideradas pela fiscalizagdo, enquant@aguelrFnao acolheu os referidos documentos
fiscais apresentados para elidir a acusacao, amnargo de que ndo havia indicacdo da hora da
saida das mercadorias, para se precisar se foré@dasnantes ou depois da fiscalizagéo, assim
como néo havia a indicacdo do nome do Sr. JorgedaiiCruz como 0 motorista que conduzia
as mercadorias.
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Cita que alJFignorou nao so6 a juntada das notas fiscais, aconagias do recibo de entrega das
mercadorias, como também, cépia das notas fiscaitidas antes e apds os fatos. Por esses
motivos pede que o Auto de Infracdo seja julgadimNu

Comenta a respeito da falta de motivacao para agsefimputada a infracdo em comento, vez
que as operacdes estavam respaldadas com notas, fs€ quais ndo poderiam ser ignoradas
pelo Fisco.

Em concluséo requer que sejam colhidas informagOe8NTEGRA para se aferir a entrada no
estabelecimento do destinatario das mercadoriasiom&tas nas notas fiscaisoa®04 e 0600%
assim, ficar demonstrado que ndo foram emitidas apdpreensdo e que o Recurso Voluntario
seja acolhido e provido para julgar Improcedenteim de Infracao.

A PGE/PROFIS emite Parecer juridico a f&s opinando pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntario, destacando, inicialmente, que tantoefesh quanto o recurso foram apresentados
pelo depositario fiel das mercadorias, que temjtaptw, interesse para postular, por ser
interessado na lide.

Diz que nédo vé como prosperar a alegacido do reterde que as Notas FiscafS 6004 e 6005
foram apresentadas e emitidas relativamente asadwmias apreendidas, uma vez que no
momento da autuacdo a mercadoria estava desacoadgaskd nota fiscal, o que autoriza o Fisco
a proceder a lavratura do Auto de Infracdo pargéexiia dacwms.

Destaca que a apresentacdo posterior das notass fis#o € capaz de elidir a infracdo, salvo
numa demonstragdo inequivoca de que tais documeatiago se referem as mercadorias objeto
da autuacao e que néo se faziam presentes por algtino justificavel, excecdo esta que néo se
aplica neste caso.

Conclui que ao ser encerrado o contencioso admatiisi e ndo havendo o pagamento do
crédito tributario, deve o processo seguir parBva para intimacdo do depositario fiel para
entrega das mercadorias, sob pena de ajuizameanitidale depadsito.

VOTO

Inicialmente, observo que o recorrente, ao descievéatos que levaram a autuacao, conclui, de
forma genérica, pugnando pela Nulidade do Autorfea¢do, sem, contudo, focar um fato
especifico que dessa sustentacdo ao seu pedido.

Este pedido, entretanto, me conduziu a uma vegéicauanto aos procedimentos adotados pelo
autuante na lavratura do Auto de Infracdo, objatieavisualizar alguma ocorréncia que pudesse
conduzir a nulidade do Auto de Infracédo, condicggaegue ndo se materializou.

Observo que na descricdo dos fatos do Auto decidrasta dito que as mercadorias estavam
sendo conduzidas pelo motorista Sr. Jorge Luiz dez,Glesacompanhada de documentacéo
fiscal, o qual foi qualificado como detentor dasrcadorias e seu transportador. Verificando o

Certificado de Registro de Veiculo, Placa PolicfaBXE-2590 cuja cOpia se encontra juntada a

fl. 7 dos autos, constato que o autuado € o proprietaneiculo que transportava a mercadoria,

motivo pelo qual, se reveste na condicdo de tratexpmr, podendo figurar no pélo passivo da

obrigacao tributéria.

Isto posto, ndo vislumbro no procedimento fiscahlquer ocorréncia que possa inquinar de
nulidade do Auto de Infracdo em debate.

No que tange ao merito, embora o recorrente afgjoes as mercadorias estavam acobertadas
pelas Notas Fiscais d&°8004 e 6005, estas ndo foram apresentadas a fiscalizacdo n@ntorda
abordagem. Tanto isto é verdadeiro, que o proprtoaalo, assinou o Termo de Apreensao
atestando que as mercadorias estavam sendo coasluza veiculo de sua propriedade,
desacompanhadas de documento fiscal.
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Considerando que a apresentacdo posterior de daisnéntos fiscais ndo é motivo suficiente
para elidir a acusacao fiscal, acolho o opinat@e®E/PROFIS voto pelaNAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntéario, devendo ser mantida inalteeaBacisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infragdm° 162102.0109/09-8lavrado contrdORGE
LUIZ DA CRUZ, devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
de R$1.062,50 acrescido da multa d®0%, prevista no art42, 1v, “a”, da Lein°® 7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 2@e julho de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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