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EMENTA: ICMS . 1. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO POR
ADMINISTRADORA E  INSTITUICAO  FINANCEIRA.

PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiragora

de cartdo de crédito enseja a presuncéo de gqueitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. A exclusédo de valores
anteriormente exigidos em outra agao fiscal, rasudt
reducdo do montante do débito. Infracdo parcialenent
subsistente. Rejeitadas as arguicbes de nulidade e
indeferido o pleito pela reducdo ou dispensa daamul
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®O PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavradaewa/2009n0 valor total der$238.552,54 por
imputar ao contribuinte cometimento de trés infem;sendo objeto da suplica recursal a
seguinte:

“01 — deixou de recolher o ICMS, em decorrénciaodeissdo de saidas de mercadorias tributaveis, afara
por meio de levantamento de vendas com pagameetioadd através de cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior aquele fornecido por instituicesdinceiras e administradoras dos citados cartdes, meses de
janeiro de 2006 a junho de 2008, sendo exigido posto no valor de R$238.064,49, acrescido da nuldta
70%, conforme demonstrativos que comparam as veatdags de notas fiscais e os valores informad@&s-{,
dados contidos nas planilhas analiticas e sint&tigravadas e identificadas eletronicamente mediante
impresséo digital do arquivo, em CD-ROM entregueawtribuinte mediante recibo.”

Consta na “Descricdo dos Fatos” que de forma coata@o que determina a legislacéo, o
contribuinte ndo possui equipamento emissor de mufigcal —ECF, utilizando apenas notas
fiscais, as quais foram digitadas e cotejadas iddaimente por data e valor;

A 12 JJRproferiu a seguinte decisédo acerca da lide fundtandn-a nestes termosgrbis’:

“Inicialmente, afasto a nulidade suscitada peloedig passivo, sob a alegacdo de que os procedirmento
adotados pela fiscalizacdo sdo imprecisos e eqaifos. Isto porque, uma analise dos elementos jostads
autos, que se referem precisamente as DMAs (dedlasae apuracfes mensais do ICMS), aos Relatérios
Diarios de Operacbes TEF, além dos dados relatdssotas fiscais emitidas pelo impugnante, me caare
quanto ao acerto do método de apuracdo adotado fimdalizacdo, que se referiu ao Roteiro de Levaraato

de Usuarios de ECF (equipamento emissor de cupsmalYi

Deste modo, ndao tem nenhuma pertinéncia a argurp@ntde que faltaria certeza nos resultados apurauids
fisco, haja vista que a infracdo foi descrita denfa clara, estando o langamento tributario cercade
seguranca e certeza, preenchendo todas as formgldegais, ndo ensejando em qualquer violagdo aos
principios da legalidade, da segurancga juridica, tifsicidade cerrada, do devido processo legal, éadade
material, da ampla defesa e do contraditério, cdesando, ademais, que a infragdo se encontra dewvéfde
fundamentada em demonstrativos e documentos fisaw@adendo aos comandos insertos no art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.
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Quanto ao pedido de nulidade, sob a assertiva de tqria existido inseguranca na autuacdo, em raddo
divergéncia de procedimento em duas acdes fisdatintds, ressalto descaber tal pleito, uma vez gae
presente situacdo foi seguido o roteiro previstoapa situacdo que se apresentou a fiscalizagao msde o
resultado da apuracéo verificado no levantamenttedor foi posteriormente considerado pelo autuampee
efetuou os pertinentes ajustes.

N&o acato, de igual forma, a argumentagéo que @fizagéo estadual ndo poderia se utilizar das rimfacdes
fornecidas por instituigGes financeiras e operadode cartdo de crédito e de débito, visando apuai&titos
atinentes ao ICMS, desde quando tais dados estdoisrados com as operagdes de venda de mercadorias
situacdes nas quais ha incidéncia do tributo de peténcia estadual. Ademais, conforme ressaltaranda
tratar a respeito do mérito, a apuracdo dos valocesicernentes ao débito do ICMS, conforme realizaela
fiscalizacdo, de forma diversa daquela aventada jeffesa, tem previsdo na legislacao tributariatipente e

em vigor no Estado da Bahia, que para o caso erst§agrevé a utilizacdo da figura da presuncéo, téiwo
pertinéncia a sua alegacdo quanto a ilegalidadeditica adotada pelo autuante.

No mérito, verifico que o Auto de Infracdo foi lasto em raz&o da apuracéo de trés irregularidadesytick as
quais o autuado reconheceu expressamente as ifsaQ@ e 03, tendo, inclusive, afirmado que efeduari
recolhimento dos valores dos débitos corresponder@@emo constatei que os valores apurados se a@ront
devidamente indicados nos demonstrativos propriosde ha lide a respeito das imputacdes, mantenho
integralmente as citadas infracdes.

A infragdo 01 se referiu a falta de recolhimentol@MS, em decorréncia de omisséo de saidas de dheries
tributaveis, apurada por meio de levantamento dedas com pagamentos efetuados através de cartbes de
crédito ou de débito em valores inferiores aquébesecidos por instituicdes financeiras e admirasiras dos
referidos cartdes.

N&o faz nenhum sentido a alegacao defensiva d® gqueuante néo teria considerado todas as suasagiers
comerciais, bem como que nao observara que o datslvendas do periodo compreendido pala autuag@o fo
superior aos valores informados pelas instituicfinanceiras e administradoras de cartdes. Ressgite de
acordo com as correspondentes planilhas e com ogideelementos acostados aos autos, a diferencadau
resultou do comparativo entre os valores repassadBgcretaria da Fazenda pelas mencionadas inghias e

os montantes declarados pelo contribuinte nas DM#ém de terem sido consideradas as notas fiscais d
venda. Ocorre que o autuante, de forma acertada, c@hsiderou todas as notas fiscais, porém téo stene
aquelas que guardavam correlacdo, em termos desdatde valores, com os dados constantes dos riestor
recebidos pela SEFAZ.

Constato que tendo em vista o resultado do levaenémrealizado, o autuante presumiu ter ocorridassd0

de saidas de mercadorias tributaveis sem pagandmimposto devido, baseado na previsao contidartigca

4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, vigente a época dtssfe que transcrevo abaixo. Assim, ao atender ® qu
determina o mencionado dispositivo legal, foramfaortados os dados relativos as vendas declaradds p
contribuinte constantes nas DMAs e nas notas f8saamitidas, com os valores informados pelas
administradoras de cartdes e instituicdes finare®irTendo sido verificada a existéncia de diverg@nentre

os referidos dados, foi exigido o imposto concetm@ndiferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

§ 4°. O fato de a escrituragdo indicar saldo credisr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovederdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastaribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Nos termos dos artigos 824-B, caput, do RICMS/B#oweado pelo Decreto n® 6.284/97, os contribuirgas
realizarem vendas de mercadorias ou prestarem @esvia ndo contribuintes do ICMS devem utilizar
equipamento emissor de cupom fiscal para documentaroperagfes ou prestacdes. Esta é a situagdo do
autuado, ou seja, usuario obrigatério de ECF. O meRRICMS/BA estabelece no artigo 238, nos seusosci
alineas e paragrafos, os procedimentos que devewbservados pelo contribuinte usuario de ECF, usole,
guando emite nota fiscal de venda a consumidore 211 e nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, por solicda dos
clientes.

Conforme concluo da leitura desses dispositivos;asn de emissdo desses documentos fiscais, qhanger
solicitacao do cliente, o contribuinte usuario d€F; obrigatoriamente devera juntar a 12 via do doemto
fiscal emitido no ECF — cupom fiscal — & via fixa nota fiscal emitida, na qual deverdo ser consipgo
namero sequencial atribuido ao equipamento emidearupom fiscal € 0 nimero do cupom fiscal. Obsgueo
tendo em vista que no presente caso estamos diantana presuncédo legal relativa, prevista no digpas
acima transcrito, cabe ao contribuinte o 6nus davar, mediante a apresentacdo dos elementos netEssar
desconstituigdo dos fatos presumidos, o que efaimée ndo ocorreu.
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Registro que as seguintes alegacdes defensivapatim ser acatadas, pois desacobertadas da comegnbe
comprovacédo documental: que ao final do dia enmitigas fiscais relativas as vendas diarias corresjzories a
diversos boletos; que ndo haviam sido consideraatavendas “fatiadas”, que se referiam a realizagd®
operag@es nas quais parte do valor era pago poordei cartdo e parte em dinheiro ou cheque; queeasy o
cliente realizava a compra em uma data, quandoeeniido o boleto, porém como a retirada das mercago
s6 ocorria em data posterior, o valor das vendascanéio em determinada data néo coincidia com owvdhs
notas fiscais D-1 emitidas; e o uso de “cadernetatiavés da qual o cliente retirava as mercadorasn a
nota fiscal D-1 emitida, porém pagando ao longdelapo com cartdo de crédito.

Consigno que para atender o pleito do contribuigteanto a apuracdo da proporcionalidade, por operar
também com mercadorias sujeitas a antecipacaottiia; e tendo em vista que nos respectivos demadivets

nao constava que esse procedimento tivesse sidtadmqelo autuante; bem como visando apurar a
argumentacdo do autuado de que ocorreram vendaspagamentos efetuados de forma parcelada, para as
quais as administradoras teriam repassado as inémdes relativas aos valores das parcelas e ndo dos
montantes integrais das vendas, porém que as fistags teriam sido emitidas com base nos valartsg das
operacdes, esta 12 JJF diligenciou o processo, paso autuante efetuasse os ajustes pertinentes.

Observo que, no entanto, apesar de regularmenimadio para apresentar os elementos comprobatéres d
suas alegacdes, inclusive disponibilizando os ehosenecessarios a apuracdo da proporcionalidads no
percentuais sugeridos, nenhum documento foi aptaderpelo contribuinte. Apesar disso, o autuansbefou
novas planilhas (fls. 223 a 307), nas quais compuoque, efetivamente, houvera adotado o critério da
proporcionalidade, com base nos dados disponivaesDMAs. Constato que, além disso, foram deduzidos
valores das parcelas de ICMS pagas em decorrénziduwto de Infracdo lavrado anteriormente, quandifo
constatada omissao do imposto nos meses de jaf@reiro e abril de 2006.

Quanto aos Acordaos oriundos deste Conselho denBaz@encionados pela defesa, observo que néo goarda
correspondéncia com o caso aqui sob discussao, \nafa que enquanto nas autuacées ali tratadasteinm
fiscal foi considerado inadequado em razdo de aslptos se encontrarem todos eles submetidos ameedé
substituicdo tributaria, no presente langcamento dpilicada a proporcionalidade, para se exigir obuio
apenas no percentual correspondente as mercadonagasalmente tributaveis.

Deste modo, a infracdo 01 fica mantida de formacigdy no montante de R$233.090,69, em conformidade
o demonstrativo de fl. 224. Acrescento que apesacientificado quanto aos resultados trazidos adsda
diligéncia, o autuado ndo se manifestou a respeitque considero como uma aceitagao tacita dos ambex
apontados.

No que se refere ao argumento de que a multa slméridesproporcional, confiscatéria e que represeat
enriquecimento ilicito por parte do erario estaduabntrariando os principios da proporcionalidadeda
razoabilidade, esclareco que o percentual da mektipulada se adequa perfeitamente ao presente, caso
estando previsto no art. 42, inciso Il da Lei n014/96, sendo, portanto, legal.

Por esta razéo, rejeito o pedido relativo a suaugdib ou dispensa, pois a penalidade indicada tezwipéio na
Lei n® 7.014/96 e esta instancia administrativa iéim alcada para apreciar tal pedido, uma vez quaudta
decorreu da falta de cumprimento de obrigagdo ppak; constituindo-se em competéncia exclusiva @m&a
Superior deste CONSEF, consoante os artigos 15®9e8.1° do RPAF/BA.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do Algdnfracdo.”

O sujeito passivo, inconformado, em sede de RecWMdontario, apresentou, através de
advogado constituido, suas razdes agél®3s1 acompanhadas de documentacao dedbso4
entre elas, diversas notas fiscais de saida pemgidas, notas fiscais de saidas emitidas por
terceiros relativas 4 aquisicdo de mercadoriass psgecificamente calgados e bolsas, o livro de
Registro de Saidas do periodo fiscalizado — janeodwms a junha@2008 -, para serem
comercializadas no seu estabelecimento.

De inicio, reportou-se que durante a diligénciaueegla aJJF acostou acPAF mais de100
paginas de documentacdo, e que o autuante levaa deab dias para se manifestar o que
considerou tempo excessivo diante do corpo funtieaeFAz e que a lume da Carta Magna as
partes tém direito a tratamento igualitario. Eneendue caberia ao autuante debrucar-se sobre
cada argumento por si invocado em sua defesa, pajueso desobedeceu ao comando do art.
1278 6°,tendo apenas emitido juizo de valor sobre taigagiges defensivas, o que entendeu que
nao caberia fazé-lo.

Prosseguiu que o fisco desconsiderou inUmeras sepda si realizadas e que em sua
impugnacao demonstrou através aasAs que as declaracdes mensaisids totalizaram
valores superiores ao constante nas informacoesdas das administradoras de cartdao de
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crédito/débito. Mas que o autuante elaborou plandpenas considerando os documentos com
data e valor iguais aqueles fornecidos por essasnedradoras, tomando, assim, uma base de
calculo equivocada, sem amparo na legislacéo, gdagexegese d® 4, do art.4° da Lei n°
7.014/96 impde que a exigéncia daMs por presuncdo legal seja declarada com base na
totalidade de suas operagcfes comerciais, dai dgeamtum” esta em desconformidade com a
legislacao vigente, o que torna o langamento intteaiteor do art.s, Iv, “a” do RPAF.

Argumentou que é preciso considerar todas as dmEgapmerciais por si realizadas e que nao é
necessario corresponder exatamente a data eméialagta fiscabl e os cupons fiscais, pois as
nota fiscal concernentes a vendas diarias sdodamitio final do dia e correspondem a diversas
operacdes de venda diarias emitidas ao final docalieespondentes a diversas operacdes de
venda, as quais muitas séo realizadas, em paréésatde cartdo de crédito e em outra, em
espécie, além do que muitos dos seus clientezautilicompras por meio de “cadernetas”,
solicitando muitas vezes que a mercadoria em um@aedaalizam o pagamento em outra.

E que por tal motivo ndo ha sempre a coincidéngieee valor da nota fiscal emitida no dia
com o levantamento do cartdo de crédito e que destl® ndo € possivel considerar apenas as
nota fiscal que guardam correlacdo perfeita em datalores com os dados constantes dos
relatérios recebidos pesEFAZ

Com tais fundamentos, entendeu que produziu pravaantrario, além do que significativa
parcela do que comercializa refere-se a produte#t@sia substituicao tributaria, ndo podendo o
ICMS ser exigido duplamente.

Aduziu que conguanto tenha o autuante dito queoadotcritério da proporcionalidade para
elaboracdo da planilha com finalidade de exigir esoi@ aquilo que ndo se sujeita a fase de
tributacdo encerrada, constata-se que tal plamfw exauriu com exatiddao a exclusdo dos
valores de mercadorias sujeitas ao regimsTlaaso dos calgcados que comercializa, a par do
gue nao foi utilizado o total das vendas realizagais muitas delas inclui essas mercadorias.

Considerou relevante para provas sua tese defemsesaeja realizado uma diligéntia loco”
para que se proceda ao levantamento concreto déidpte de mercadoria comercializada com
fase de tributacdo encerrada.

Exposto isto, arguiu preliminar de nulidade em fat® inexisténcia de previsdo legal,
transcrevendo 8 4°,do art.4°, da Lei n°.014/96

Acrescentou que o fiscal ndo observou que o tetaluds vendas é bastante superior aos valores
informados pelas administradoras referidas bastaatiar obMA dos periodos de janeirobé

a junhozoosregistrado N&EFAZ no sistemaNC com as tais informacdes, o0 qual para o exercicio
de 2006 informa o total de vendas de&$ 2.129.000,50 enquanto o documento oriundo das
administradoras informa o importe total REe2.054.678,40E, quanto ao exercicio deo7, o total

das vendas foi dr$ 2.334.031,70tendo 0 montante informado pelas administradsics deR$
2.141.006,90 € no exercicio deoog o0 mesmo ocorreu, sendks 1324015,60 € R$ 1.049.301,10
respectivamente, arrematando, nessa esteira, quérdiferencas dems.

Em seguida, argliu a nulidade pela auséncia deicisqrecisa da autuacao transcrevendo o
art. 39, dORPAF/BA.

Prosseguiu que houve alteracdo na Leigt®atraves da Lei nf1.899/10que inseriu o incCiswlll
suprimindo a obscuridade do texto anterior, terdioado a frase de que a declaragao de vendas
pelo contribuinte em valor inferior aquelas infodaa pelas administradoras de cartdo de
crédito, substituindo-a pdwalores das operagfes ou prestacdes declarados pehtribuinte
como sendo recebidos por meio de cartdo de craitalébito inferiores ao informado pelas
respectivas administradoraspassando a transcrever o dispositivo.

Alegou que em havendo duavida, a luz do &z, 1, do CTN deve prevalecer o principio do in
dubio pro reo.
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Passou a reportar-se sobre a multacdeque ndo pode ser aplicada & vista do dispostatno a
106, I, do CTN. Alegou os principios da legalidade cerrada eetimatividade benigna e ainda o
principio da retroatividade de lei interpretativacdispensa de penalidade.

Adentrando o que denominou de parte meritoriasitefe aos produtos enquadrados no regime
de substituicao tributaria mencionandocas7/96 que disse ter sido incorporada na lei baiana no
art.353item32.

Seguidamente, teceu comentarios sobre a presuncfi® €m relacdo ao Auto de Infracdo
admite prova em contrario ou fatos modificativosentintivos de direito previsto em lei, por
forca do que disciplina o ad33 docPcCc/c art.108, lll, dOCTN c/c art.2°, § 3°,incisolV e60, |, do
RICMS.

Comentou acerca do acérdao proferido pelasrtranscrevendo a parte que trata do regime de
substituicao tributaria.

Nessa senda, transcreveu acordagr darF que entendeu que o julgamento foi reconhecendo que
0 método de apuracao do imposto pelo fisco foiegaddo dentro de regime ge

Argumentou, também, sobre o0s equivocos incorridge putuante repetindo os argumentos
aduzidos no inicio da suplica recursal.

Adiante, afirmou que a multa a si imposta tem earéonfiscatério o que é vedado como ja
decidido peloSTF nos termos do acorddo ali transcrito proferido @o$os do Recurso
Extraordinario n91.707

Findou, pugnando pelo acolhimento da nulidade enanto, pela improcedéncia da autuacéo,
vez que seja reconhecida a inaplicabilidade daegle apuragdo com base na presuncao legal
“juris tantum” tendo em vista que as mercadorias estdo com éasédtacdo encerrada, como

a anexa documentacdo por si colacionada, por agesty, evidencia a inexisténcia dessa
omissao de saida. E ainda, por que nédo foi cor&ldgrelo fisco os valores correspondentes as
vendas “fatiadas”, devendo prevalecer a verdadermaht

Postulou, em derradeiro, pela reducdo ou cancelandanmulta e, ainda, pela reviséo fiscal por
fiscal estranho ao feito.

A PGE/PROFISas fls.511/514afirmou que as razdes recursais repetem o querdgdido em sede
de impugnacao inicial o que tudo ja foi devidamesmpeeciado e decidido, tendo ainda sido
requerida a realizacdo de diligéncia fiscal para fle aplicacdo do critério da proporcionalidade
das saidas de mercadorias sujeitas ao regime dttsigido tributaria.

Dito isto, rechacou as preliminares de nulidadesiciamando que a autuacdo encontra-se a salvo
de falhas, e com correta descricdo fatica confaunmespectiva capitulacdo legal, rechacando,
ainda, a arguicdo de inconstitucionalidade poafateste&eONSEFcompeténcia para declara-la a
teor do arti67 do RPAF, acrescentando estar a multa em consonancia chei &° 7.014/96
ressaltando que o principio do ndo confisco referaos tributos e ndo as penalidades, que tém
carater educativo e sancionador.

Quanto ao mérito, disse que a autuacdo estd adzergos 4°, do art.4°, da Lei n°7.014/96que
autoriza a presuncédo de omissdo de saida de meesatlibutaveis sem pagamento iIdms
sempre gque as declaracdes de venda pelo contelforem em valor inferior aquele informado
pela instituicdo financeira e administradora déaoade crédito/débito.

Mencionou que o trabalho do autuante foi lastreado roteiro de fiscalizagdo mediante o
confronto do que foi declarado pelo recorrente esmMAs e com 0s valores da notas fiscais de
vendas declarados por tais instituicbes. E queigtor o levantamento fiscal levado a efeito
nestes autos comprovam que houve a omissao presumdidl tendo o sujeito passivo produzido
prova em contrario, embora tenha sido intimado papeesentar os documentos fiscais
indispensaveis a apuracdo do critério da propoatiede, quedando-se inerte. Mas que, a
despeito disso, o critério da proporcionalidade dplicado tomando como base os dados
disponibilizados naBMAs.
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Cuidou de salientar que o 6rgdo competente papemisar ou reduzir a multa de obrigacéo
principal € a Camara Superior dONSEFa luz do que dispde o0 aib9, doRPAF/BA para quem
deve ser encaminhado o pedido.

Por fim, opinou pelo Improvimento do Recurso Voéarid.

VOTO

Cuidam os autos do reexame, por este Colegiadompigacdo ao contribuinte de ter omitido
saidas de mercadoria tributada, realizada porade&rédito/débito, no periodo de janeioob

a junho200g em decorréncia dos valores nas Notas Fiscaigdasipelo contribuinte serem

inferiores aqueles informados pelas administradatascartdo de crédito, a lume do que
preceitua o are, § 4°,da Lei n°7.014/96

Com efeito, como se extrai desses dispositivosddgaum expresso permissivo legislativo de,
nessas circunstancias fatico-juridicas descritdamgamento para a infracdpde presuncéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dab&n sujeito passivo elidi-la mediante a
apresentacao, ao fisco, da sua escrituracdo cbfisghi correspondentéin casu”, a via dos
boletos das vendas com cartdo de crédito/débitculddas aos cupons fiscais, ou mesmo as
notas fiscais correspondentes, para se proceddispénsavel correlacao.

Logo, em que pese a vasta documentacéo juntadagueloente sobre a qual nos debrucamos,
atentamente, extraimos dessa andlise que ndo hemvegrdade, a exibicdo de documentos
efetivamente capazes de socorrer as alegacoesuafepara dar-lhes suporte.

Muito ao reverso. Em diversas laudas constam rfigeais cujo boleto refere-se a periodo
diverso, ou seja, nota fiscal emitida em janeirea@® com boleto emitido ernoos a exemplo
dos documentos de fI395, 397, 40% 408, entre outras.

Se isto ndo bastasse, em outras laudas constatamas boletos que poderiam se correlacionar
com as notas fiscais estdo completamente ilegiaedgemplo das flR96, 398, 400, 401, 40206,
408, 409, 410, 411, 418415, entre outras. Constam, ainda, notas fiscaisadasy como a de #00.

A par disso, o recorrente deixou de observar qudemonstrativo cuidadosamente feito pelo
autuante, preciso e detalhado, de #b2/307 j4 constam as notas fiscais de saidas juntadas pe
recorrente em seu Recurso Voluntario, como assdéfl, 425, 426, 427entre outras.

Atentamos, ainda, que na revisao fiscal de2ft3/222 mais especificamente, a de 423, foi
esclarecida pelo autuante a forma de aplicagaaitiwia de proporcionalidade durante todo o
periodo fiscalizado, computando-se o montante dadas em conformidade commagAs.

E ndo poderia ser por outro modo, ja que houvewseereiterada do contribuinte de apresentar,
em sua propria defesa, os documentos efetivamemigprobatdrios de suas alegacdes como
acima explicitamos, ndo tendo sequer apresentaodw era esperado, um demonstrativo claro
e objetivo de quais as notas fiscais cujos valemendeu ndo terem sido deduzidos pelo
autuante.

Do mesmo modo, nessa revisao fiscal o fisco corltemges mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, caso dos calcados, excluindo-as poronta critério da proporcionalidade, sem
assistir, por conseguinte, razao ao recorrente.

Concluimos, destarte, pelo acerto da decisdo deepd grau que reduziu a infracdopara
R$233.090,69 justamente por forca do teor do demonstrativdl.de24, oriundo da dita revisao
fiscal, sobre o que o recorrente foi intimado, mas se manifestou, aquiescendo, portanto, ao
seu resultado, aspecto relevante que ndo é possijelgador perder de vista por configurar
precluséo logica.

No tocante a alegacdo de que a penalidade eswsfaporcional e confiscatoria e, assim,
estaria por contrariar os principios da propordidade e da razoabilidade e a gerar

ACORDAO CJF N° 0225-11/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

enriquecimento ao erario, tal arglicdo ndo mereoéhi@a, pois a multa imposta encontra-se
estribada no art2, incisolil, da Lei n®7.014/96

Além do que, ressaltamos, para reduzi-la ou cashaglge fosse o caso, falta a esta Camara
competéncia material, em face da penalidade dedwafalta de cumprimento de obrigacéo
principal, recaindo exclusiva competéncia, nos tsrimhos artigogs9 e 169, § 1°,do RPAF/BA, a
Camara Superior deSt®NSEF

Destacamos, por fim, que, a mingua de prova, n&awimd elidir a presuncao legal que ensejou
a lavratura do auto infracional, sendo, portantdysistente a infracdbnos termos da revisédo
fiscal realizada pelo autuante e anuida pelo reotar embora tacitamente.

Considerando, por fim, os argumentos declinadosmamorial apresentado na assentada deste
julgamento, observamos que nao trouxe fundamento algum e, quanto aos documentos que
acostou, apuramos que, mais uma vez, 0 recorranteuj notas fiscais com 0s respectivos
boletos de cartdo de crédito totalmente ilegivelistando o aclaramento da verdade material.
Demais disso, verificamos, também, que foram aptadas notas fiscais — como as ffeomoq

9190 e 9024 ja consideradas e inclusas na revisdo fiscal,saame o pormenorizado
demonstrativo elaborado pelo autuante, ndo teremmente, como dar acolhimento a tese
recursal por inércia do préprio contribuinte queleapeito de recair sobre si 0 dnus probatoério
de elisdo da presuncéo legal de omisséo de meraaddbutaveis, disso ndo se desincumbiu.

Por derradeiro, salientamos que, se porventuraarente entende que tem documentos capazes
de alterar este entendimento de subsisténcia dacédl, mas que ainda ndo foram exibidos
nem mesmo nesta fase recursal como poderia, gaemertte pedido AGE/PROFIara que esta,

no controle da legalidade, possa apresentar Repagse a esteONSEFR

Do exposto, o0 voto ora manifestado é pef@ PROVIMENTOdoO Recurso Voluntario mantendo
na integra a Decisado recorrida, pois escorreitsndizente com a vigente legislacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206896.0214/09;7lavrado
contras.M. MACHADO E CIA. LTDA. (MARTHA PAIVA) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor§i#s3.118,74acrescido da multa de%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desomemqio de
obrigacdo acessoria no valor Ri#160,0Q prevista no incisav, alinea “b”do artigo e lei acima
citados com os acréscimos moratorios na forma previsia lpaln®9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 21de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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