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ACORDAO CJF N° 0224-12/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL FALTA DE ESTORNO
PROPORCIONAL. OPERAGAO DE SAIDA SUBSEQUENTE
ISENTA OU NAO TRIBUTADA. NULIDADE DO
LANCAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESAAcolhida a
alegacao de nulidade do procedimento. A descrigédo d
fato e sua capitulacédo legal ndo sdo condizent®soco
fato real e o direito aplicavel. A imputacao dizpeito

a falta de estorno de crédito sobre entradas de
mercadorias com saidas subsequentes com reducdo da
base de célculo, enquanto que o fato se refere a
prestacOes subsequentes isentas. Modificada addecis
recorrida. Recurso VoluntaribROVIDO. Recurso de
Oficio PREJUDICADO. Auto de Infragdo NULO.
Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contrai€d® das2 JJFque julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo em epigraém como de Recurso de Oficio interposto em razao
de o referido julgamento ter desonerado o confmteuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado, tudo a rigor do agy, I, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracéo, lavrado eoa/12/2009 exigeICMS no valor derR$47.450,61 além de multa e
acréscimos legais, em razdo da seguinte irregatieid

Infracdo 1- Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de |IQ®IBrente as prestacdes de servicos, relativas as
entradas de mercadorias cujas saidas subsequem@msecam com reducdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo.

A 52JJF, apds andlise das pegas processuais, proferigddeabaixo transcrita, pela procedéncia
em parte da autuacao, para exigir do autuado omgaga do imposto no valor de12.090,50
acrescido da multa d®%, prevista no ar42, vii, “b” da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais,
“in verbis” .

“O Auto de Infracdo exige ICMS por falta de estort® crédito fiscal relativo as entradas de mercaagr
cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdbade de célculo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo.

Em relacao a falta de base legal disse o autuadolguerro no enquadramento da infracéo, pois statia de
saidas subseqientes isentas e ndo com redugacsdalbaélculo, adicionando a isso, a inadequacamdia
de 60%, pois 0 estorno s6 ocorrerda quando, na eigdiade do creditamento, a circunstancia da sag#mta
for desconhecida.

Embora a acusacdo se refira a falta de estorno dlito referente as prestacdes de servico, relatiaa
entradas de mercadorias e/ou prestacdes de sereigas saidas subsequentes ocorreram com reduciasie
de calculo, no valor correspondente a parte propmral & reducdo, com enquadramento legal no intisio
art. 100 do RICMS-BA, observando os elementos aaprjuntados pelo autuante as fls. 25 a 239, qrecisl,
os relativos ao livro Registro de Apuracao do ICtiBnbinado com os demonstrativos de fls.13 a 24tcose
refere a falta de estorno de crédito em razao deragbes ou prestacdes subsequentes isentas, pifieatgao
consta do inciso | do mesmo dispositivo legal (800 do RICMS-BA). Neste aspecto esta correto admgnte
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quanto a imprecisdo do enquadramento da infracaopaote do autuante. Entretanto, tal inadequacéo tém
0 condao de nulificar o lancamento de oficio, cgaretende o Impugnante, pelas razdes que passoda.exp

De maneira geral, o art. 100 do RICMS-BA, contemgsahipdteses de obrigatorio estorno de crédito ou
anulacdo de crédito fiscal relativo as entradasndercadorias, inclusive o crédito relativo aos seog a elas
correspondentes, entre as quais se inclui as ofie®gbjeto deste lancamento, sendo que o STF gatdavsua

22 turma, nos Embargos de Declaragdo no Agravondeumento, relator Min. Carlos Velloso e, atravdis
Pleno, no Recurso Extraordinario n° 174.478-2, t@aViin. Cezar Peluso, adotou o entendimento de ajue
reducdo da base de célculo é espécie de isenc@oadrada doutrinariamente no conceito de isencéeiph

in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DNMSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
CONSTITUCIONAL. COMPENSAGCAO DE ICMS CALCULADO MBWIE BASE DE CALCULO
REDUZIDA. ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADEQOI Fribunal reformulou seu entendimento
quando do julgamento do RE 174.478/SP, Rel. paacddao o Min. Cezar Peluso, entendendo pela
impossibilidade da compensacao dos créditos relatéventrada de insumos realizada com reducéo da ba
de calculo, dado que consubstancia isencao fisagdigl. Il - Inexisténcia de novos argumentos cagsade
afastar as razdes expendidas na Deciséo ora atacgda deve ser mantida. lll - Impossibilidade de
concessao de efeito suspensivo ao agravo de instiandada a excepcionalidade da medida. IV - Agrav
regimental improvido. (Al-AgR 449051 / RS - RIO GIRE DO SUL AG. REG .NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTO®ERISAO DO RELATOR:
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. TRIBUTARIO. ICMBEMTO. BASE DE CACULO:
REDUCAO. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. INAPLICABDADE. |. - Embargos de
declaracdo opostos a Decisdo singular do Relatamy@&rsao dos embargos em agravo regimental. Il. - O
Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar & R74.478/SP, Relator para o acérddo o Ministro
Cézar Peluso, entendeu que ndo viola o principim@le-cumulatividade a exigéncia de estorno do ¢oédi
do ICMS relativo a entrada de insumos usados enustnidlizacdo de produtos cujas saidas foram
realizadas com reducéo da base de célculo. Alésodisonsiderou que a referida redugao corresponde a
figura da isencdo parcial, o que faz incidir, nosoa a regra constante do art. 155, § 2° Il, b, da
Constituicdo Federal. Ill. - Embargos de declaragéanvertidos em agravo regimental. Ndo provimento
deste. (AI-ED 497755 / PR — PARANA BEM .DECL. N®RA®O DE INSTRUMENTO)”

Ressalto que esta orientagdo permanece vigentey serpode extrair de novos precedentes, conforgneRE
434.624-EDcl — AgR. rel. min. Carmen Ldcia, Prira€liurma, DJe de 27.11.2009, Al 661.957 — AgR.mei.
Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de 29.10.2009R @ RE 445.065 — MG, min. Joaquim Barbosa, DJe de
29.04.2010.

Portanto, embora o legislador tenha separado eniso®; o artigo 100 do RICMS-BA., cuida de equaliaar
ICMS no que se refere ao principio da ndo-cumulddide na existéncia de operacdes de saidas sobésen
tributaria, total ou parcial, mas que foram tributas na entrada, vez que 0 mecanismo de ajusteeptdono
previsto no caput do artigo na mesma proporcéo deslitos do imposto relativos as entradas em furgéo
operag@es de saidas totalmente isentas ou nadadas (inciso I) ou em fungdo de isencdo parciatanceito
de base de calculo reduzida ( inciso Il), esta @igafente de acordo com espirito do ICMS, que € sugeicdo
ao principio da ndo-cumulatividade.

Na doutrina, as reducgfes de base de célculo saaomnte chamadas de isengbes parciais.

(...)
Cita licbes de Souto Maior.... e conclui que...

As isencdes podem reverter-se de diversas modabkd#ttnicas, segundo o elemento de quantificacdo da
relacdo tributaria que se utiliza para provocar deito liberatério desejado, podendo, assim, falarem
bonificagbes na base de calculo, nos tipos de greevau na aliquota. (idem, ibidem).

Assim, quando se trata de estorno de crédito ergafude operacdes de saidas subsequentes com isedigio
incidéncia e/ou reducéo de base de calculo, estBl€EF tem entendimento pacificado quando a legitidede
legalidade da exigéncia do estorno de crédito projpmal a essas saidas, por forca da norma comnstinal
veiculada através do art. 155, 8§29, inc. Il, letfas e “b” da CF/88, de aplicac@o imediata irrestta, salvo
hipéteses de manutencdo expressamente previstiegiskacao de regéncia do tributo, o que nao é socem
apreco.

Deste modo, com base no §1° do RPAF, inclusivedamasdo que o préprio contribuinte admite que tofa
refere-se a operacdes subseqiientes sob o ambisenigho, e que este instituto, seja total ou pa€iatado
no mesmo dispositivo legal, o qual foi indicado Awto de Infragdo, é fato que quando existentesasaid
subseqlientes como as previstas no art. 100 do RIGM@&ntribuinte obrigatoriamente deve estornamrédito
fiscal na proporgéo dessas saidas. Também congidergue a menc¢édo do inciso Il do citado artigo eadan
prejudicou o exercicio do direito a ampla defesaisfse refere ao mesmo procedimento do prevista patem
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I, tendo ele, contribuinte, exercido plenamenteoat@ditorio, afasto a preliminar de nulidade rala ao
enquadramento da infracdo, vez que os incisos tal@b do RICMS-BA tratam da mesma obrigacao derfaz
descumprida pelo autuado.

No que se refere ao mérito, o Impugnante alegaagpsmas manteve o imposto exigido neste Auto dachdr
de forma escritural nos seus livros, ndo tendo esmos implicag&o nos valores do ICMS recolhido.

Como ja esclarecido, o lancamento cuida da faltaedéorno de crédito fiscal de ICMS proporcional as
prestacdes de servigos de transportes intermuniipao tributadas pelo ICMS, conforme o §7° dogarti® do
RICMS/97, acrescentado pela Alteragéo n° 38, Decrét8413, de 30/12/02, DOE de 31/12/02, com efeito
partir de 01/01/03, in verbis:

“Art.1°

§ 7° Fica dispensado o langcamento e o pagamenimgosto incidente nas prestacdes internas de sEsvi¢
de transporte de carga”.

Conforme se verifica da leitura do dispositivo riegmentar acima transcrito, as prestacdes internaservicos
de transporte de carga gozam da dispensa do langemm® do pagamento do imposto, significando dizer q
ndo sao tributadas, sendo exigivel o estorno dditwéos termos do artigo 100, inciso |, do RICMS/@baixo
transcrito:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard oéclito fiscal relativo as entradas ou aquisicfes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seog a elas correspondentes, ressalvadas as disj@ssic
expressas de manutengdo do crédito, quando as dmiea ou 0s servigos, conforme o caso:

| - forem objeto de operacao ou prestacdo subsdglisenta ou ndo tributada, sendo essa circunstanci
imprevisivel na data da entrada da mercadoria owtlzacdo do servico;”

Ora, analisando os autos, constato que o contriteuir@o estornou os créditos relativos as prestagd@tesnas

nao tributadas, e ndo é verdade a alegacao defartsivmera manutencao escritural dos valores autsauis

seus livros fiscais, pois observando o livro Resui@dpuracdo do Imposto contido nos autos, vejo rifige
lancando o estorno de crédito a que esta obrigadessalte-se sem necessidade de notificacdo pata f@or

parte da Administragdo Publica - apurou no periadmnpreendido pela acéo fiscal, saldos devedoresrasn
que o devido, como se vé nos meses julho, noveenbbezembro de 2005 (fls. 89, 97 e 99), janeiro @E62
(fl.154) e saldos credores de ICMS maior do que ditkito.

Desse modo, com base nos documentos autuados,sgjais, o livro Registro de Apuracdo do ICMS (fB.a
239) e os demonstrativos de fls.13, 16, 17 e 22jmlicam os valores a serem estornados e objetutacao,
constato o seguinte:

a) Considerando que o ultimo saldo de ICMS a remolpurado no livro foi em janeiro de 2006, o0 ndo
estorno dos valores apontados no demonstrativoetbital relativos ao periodo marco de 2005 a janeieo
2006 implicaram em um recolhimento de imposto aameRortanto, estes valores foram indevidamente
utilizados na conta corrente fiscal do autuado eethe permanecer na presente exigéncia fiscal;

b) Tendo em vista que a partir de fevereiro de 28@6dezembro de 2008 o livro Registro de Apurai@io
ICMS indica apuracao de saldo credor, embora osones objeto do estorno de crédito apontados na
Infracdo ndo tenham implicado diretamente em depcumento de obrigacdo principal, mas apenas em
saldo credor maior que o de direito, considerande @ estorno do crédito fiscal de que trata nesttoAle
Infracd@o ja era previsto no art. 100 no RICMS-BA, wmlores relativos a esse periodo, por terem sido
apenas mantido como crédito escritural, estdo tagehd penalidade prevista no art. 42, inciso VIIlda n°
7.014/96, na seguinte redacéo:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:
VIl — 60% (sessenta por cento) do valor do créfigcal:

b) na falta de estorno de crédito fiscal, nos cga@vistos na legislacao;

Por essa razdo, com base no art. 156 do RPAF, rendma renovacdo do procedimento fiscal em virdele
ndo ser possivel corrigir o lancamento em relacéiia valores neste processo por implicar em mudaile
fulcro da autuagdo, ao tempo que também recomemdidicar o contribuinte para efetuar o estorno dos
créditos nos valores que constam do demonstravdébito original a partir de fevereiro de 2006¢lumsive
fazendo observacao quanto a sua ilegitimidade vro IRUDFTO, estorno que, sendo feito implicara erdp
de objeto para autuacédo dos valores como créditiewdo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCRARCIAL do Auto de Infragdo, que passa a ter o seguinte
demonstrativo de débito:

[ DEMONSTRATIVO DE DEBITO |
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Data Ocorr | Datavencto | Base Calculo| Alig. %| Multa %| ICMS devido
30/04/2005 09/05/2005 9.358,12 17 60 1.590,88
31/05/2005 09/06/2005 7.715,47 17 60 1.311,63
30/06/2005 09/07/2005 5.785,00 17 60 983,44
31/07/2005 09/08/2005 15.461,35 17 60 2.628,48
31/08/2005 09/09/2005 6.750,35 17 60 1.147,56
30/09/2005 09/10/2005 2.678,18 17 60 455,29
31/10/2005 09/11/2005 3.100,94 17 60 527,14
30/11/2005 09/12/2005 9.953,47 17 60 1.692,09
31/12/2005 09/01/2006 8.525,76 17 60 1.449,38
01/01/2006 09/02/2006 1.791,94 17 60 304,63
TOTAL 12.090,50

Ante a sucumbéncia da Fazenda Publica Estadaalji&recorre de oficio da Decisédo por ela
prolatada.

Devidamente cientificado, o Contribuinte retorna aatos e, na sua peca recursal2figa 291,
ratifica suas razdes de defesa aduzindo prelimigaten o cancelamento do processo fiscal em
virtude da incompatibilidade da situacéo fatica @efetivamente ocorrida devido a constatacéo
de dois erros no procedimento administrativo/fisqahis sejam: a) Diz que a rigor dos escritos
encontrados no voto, restaram procedentes as elagéfiscais relativas aos meses de julho,
novembro e dezembro @eos e janeiro de2006,0 que perfaz um total de$6.074,53 enquanto
gue na planilha presente ao fim do mesmo voto,re@cionados valores referentes a outros
meses, perfazendo um total RE12.090,50(valor julgado), o que torna insubsistente a encge
qguanto aos valores incluidos na planilha, sem ficeativa plausivel; b) Diz que mesmo
considerando os elementos do demonstrativo, edtepodem prosperar uma vez que as guias
de informacédo e apuracdo doms, anexadas a®AF, mostram valores diferentes daqueles
apontados. Acrescenta que se houver estorno deoce@btando-se a aliquota dex sobre
R$19.243,34 0 que seria a base de céalculo somando os vatoregantes enslAS, o valor do
imposto seria dB$3.271,36

Quanto ao meérito, afirma o contribuinte que o etiteento do julgador se mostra desprovido de
fundamentacéo legal, poi'gomo demonstrado, em nenhum momento a empresaziea que
os creditos mantidos em escrita fiscal servissesesuiu, para reduzir o pagamento do imposto
que, por ventura, fosse devido naqueles periodo&trescenta quéa simples manutencao de
crédito de tributos em escrituracdo fiscal ndo ééma geradora de quaisquer penalidades, ja
que 0 que existe é simples expectativa de util@?aca

Para fortalecer seus argumentos, o recorrentecteweso art1° da Lei n°s.137/90que tipifica os
crimes contra ordem tributaria e diz que a condiataempresa ndo se enquadra em nenhum
destes. Aduz que a sua conduta ndo € passivepdsigéo de multa ja que ndo houve infracdo a
ordem tributaria.

Afirma que o posicionamento do recorrente ndo seulcia do entendimento do relator no que
se refere a reducdo ou ndo da base de calculo.

Pugna pela ilegalidade formal e material da autat#da a imprecisdo do enquadramento,
reconhecida pelo julgador primario. Diz que a dedorda infracdo ndo tem amparo legal vez
que“nédo houve a utilizacdo do crédito escritural, queserisse o comportamento da mesma nos
ditames dos artigos°. e 2°, da Lei n°8.0137/99 passivel de repreensdo”. Menciona que a
matéria defensiva se coaduna com a compreensadbadior re transcreve parte do voto, #Igs.

A PGE/PROFIS com Parecer da lavra da Dra. Sylvia Amoédo emtence houve equivoco do
autuado quanto a interpretacdo da Decisdo primpdsto que, inobstante a tipificacdo da
infracdo descrever saidas isentas e nao tributeelifica-se que quer atingir as saidas com
reducdo da base de céalculo ndo gerando mesmo agkilade da autuacao porque descricao

da infracdo é clara e possibilita perfeito entendimto do autuado, até porque ela deve se
defender de uma acusacao fatica, como descritabedadum artigo de lei”.

Apesar disso, afirma qu&ncontra fundamento em doutrina e em jurisprudénpara que
reducao de base de célculo seja uma forma de ig&nca
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Acrescenta dizendo que resta apurar se 0s valpresemtados como devido pelo autuado se
referem a saidas isentas e nao tributadas outaedeaeducdo da base de céalcuaicaber
razdo a autuada ou ser uma manobra de defasa demtera inicial acusac¢do de nulidade do
Auto de Infracdo. Entendo que o autuante teve peeldados corretos da escrita do autuado
como 0s anexados IFaF.

Entende que os meses citados pelo relator na Deegao exemplificando a consequéncia de
erros do autuado, portanto, devem ser mantidosesgsrenumerados no voto, pois representam
aqueles que tém saldo r/s a recolher.

Relata que inobstante o Recurso de Oficio ndo sit@esle Parecer d2ROFIS entende que é
cabivel a multa deo em relacdo aos meses que foram excluidos da igguutaicial vez que
“detectando-se a provavel falta de repercussao isacof (duvidosa falta de prejuizo ao fisco),
resta a cobranca da multa percentual, prevista egidlacdo sem prejuizo da exigéncia do
estorno, esse nosso opinativo em arrim@&parFart. 157",

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntéarieriposto.

VOTO

Trata o presente de Recursos de Oficio e Voluntanmimeiro interposto pelos julgadoressda
JJFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acorddo de1¥3-05/10que impde sucumbéncia
da fazenda publica estadual em ralacdo a infraga®dna forma estabelecida pelo a9, 1do
RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alinea*b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddao, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negue Auto de Infracéo.

Permito-me inicialmente reproduzir trechos do \aalustre julgador de primeiro grau que diz:

“Embora a acusacio se refira a falta de estorno dglito referente as prestagdes de servico, relatisia
entradas de mercadorias e/ou prestacdes de sereigas saidas subsequentes ocorreram com reducasie
de calculo, no valor correspondente a parte propamal a redugdo, com enquadramento legal no intisip
art. 100 do RICMS-BA, observando os elementos alaprjuntados pelo autuante as fls. 25 a 239, gracé,
os relativos ao livro Registro de Apuracdo do IChiBnbinado com os demonstrativos de fls.13 a 24dtcose
refere a falta de estorno de crédito em razao deragbes ou prestacdes subsequentes isentas, pifieatgao
consta do inciso | do mesmo dispositivo legal (800 do RICMS-BA). Neste aspecto esta correto admgnte
guanto a imprecisdo do enquadramento da infragcéopaote do autuante.”

De fato, como bem apontou o ilustre relatauq ha uma flagrante divergéncia entre a acusagao
formal e 0 que se verifica dos fatos trazidos adied destePAF, inclusive sob o aspecto da
capitulacdo das diferentes infragdes.

E patente que diante da dubiedade de infrac6dmifitais a um Gnico fato, ha flagrante atentado
aos ditames do Capitulp do RPAF/BA que cuida do Auto de Infracdo, mais especificament
art. 39, no qual esta expresso quéwto de Infracdo conter&ntre outras coisas, a descricdo dos
fatos considerados infracdes de obrigacfes trilastdorincipal e acessoériade forma clara,
precisa e sucintao total do débito levantadg a indicacdo do dispositivo ou dispositivos da
legislacéo tributéria, etc. Resta evidente, pootagiie o Fiscal autuante, quando da lavratura do
lancamento de oficio deixou de observar o que fitece referido disposto legal, posto que
lavrou um Auto absolutamente turvo.

Peco vénia aos ilustres julgadores de primeiro graidecidiram pela manutencdo parcial da
autuacao, pois, entendo que qualquer auto de &dréayrado de maneira a suscitar dividas
quanto a infracdo cometida, ou ainda que da d&zmps fatos se conclua pelo cometimento de
infracdo que divirja daquela apontada no campordg#io”, atentam contra o direito do
contribuinte ao contraditorio e a ampla defesaseaja, por maior esfor¢co que faca o contribuinte
no sentido de defender-se de uma acusacao fisudrd exercer o seu direito de defesa com
fundamentos equivocados, ou, ainda, defender-gerdedo que ndo cometeu.

Nesse sentido, entendo que ndo ha como se admgtinrg Auto de Infracdo produza quaisquer
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efeitos contendo vicios da natureza daqueles agmpritados. Ndo ha como prosperar qualquer
exigéncia que se funde em um Auto de Infracdo quseao Contribuinte do cometimento de
infragcdo com determinacao turva, dabia e com clgifio imprecisa ou incorreta. Mais uma vez,
no Auto em comento, onde ha apenas uma infracdmjrdicacédo de duas, a primeira dada pelo
descrito no Auto de infracédo e a segunda, dadas mbdonentos e fatos trazidos aos autos, o que
fere de morte os principios constitucionais gadamés do contraditorio e da ampla defesa, haja
vista que impede o Contribuinte de saber de follara @ precisa do que deve defender-se.

N&o por menos, e com o fito de garantir ao Conitnileuwo seu direito ao contraditorio e a ampla
defesa, 0 art18 do mesmoRPAF/BA é de clareza solar quando diz q@@o nulos os atos
praticados e as decisfes proferidas com pretedigdlireito de defesa, como é o caso. Sdo nulos
também os lancamentos de oficio que ndo contivetementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infracde o infrator, o quem também € o caso.

Diante de tudo o quanto exposto, peca vénia tandbdostre procuradora que exarou parecer
pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, paraatgar do seu opinativo, sobretudo diante
da flagrante inseguranca que reveste o lancameatofidio em discussdo, entendimento
alinhado com o opinativo da Dra. Rosana Maciel rigiteirt Passos proferido verbalmente na
assentada deste julgamento. Nesse sentido, enferedmerece acolhida a preliminar suscitada
pelo recorrente no sentido de torRax.0 o Auto de Infracdo em discussao.

Por tudo o quanto exposto, voto pelo provimeatdoRecurso Voluntario interposto para tornar
nulo o presente Auto de Infracao.

Quanto ao Recurso interposto de oficio resta atsukntePREJUDICADQ dado o acolhimento
da preliminar de nulidade do feito e consequerteVIMENTO do Recurso Voluntario.

Recomendo, entretanto, a rigor do artdo RPAF/BAe verificadas as possibilidades e atentando-
se a possivel decadéncia, a repeticdo dos atakjcade falhas acima descritas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, consider@®REJUDICADO 0 Recurso de Oficio interposto RROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar aidgecrecorrida e julgakuLO o Auto de
Infragcdo n° 232875.1202/09+6 lavrado contraTRANSPORTES ARDO LTDA. (TRANSARDO).
Recomenda-se, a rigor do arl. do RPAF/BA e verificadas as possibilidades e atentando-se a
possivel decadéncia, a repeticdo dos atos, a dab/talhas acima descritas.

Sala das Sess0es dONSEF, 25de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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