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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0224-11/11

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. NULIDADE. FALTA DE

CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO E DE
SEGURANCA NA DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO DO PROCESSO

MEDIANTE REALIZAGCAO DE DILIGENCIA. A descricdo

da infragdo ndo se mostra condizente com os fatos e
com os elementos existentes nos autos, resultamdo n
falta de clareza na apuragdo do valor da baselddaa

e dos valores do imposto, refletindo em cerceamgmto
direito de defesa do sujeito passivo. O levantament
necessita ser refeito em sua totalidaiMantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela denlulgamento Fiscal, nos termos do artigo
169,incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 em razéo de ter julgado nUlo o Auto de Infraciéio e
epigrafe, o qual foi lavrado para imputar ao soij@&ssivo dCMS no valor ders$ 34.311,36
acrescido da multa deo, referente a retencdo a menos do imposto e o0 cossEqu
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pobstituicdo, relativo as operagdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conedbuotalizados no Estado da Bahia, nos
meses de julho deoo7, janeiro a novembro deog janeiro a julho, setembro e novembro de
2009 Consta que o contribuinte tratou como refrigexangua mineral aromatizada/gaseificada,
utilizando a pauta fiscal, quando deveria ter usadavA de 140% conforme estabelece a
Clausula quarta 29 item1 do Protocolocms 11/91

O autuado apresentou impugnacao &i#39, alegando ser improcedente a acusacéo fiscab tend
em vista que classificou corretamente a mercadagaarius fresh” como refrigerante, e por
esta raz&o aplicou a pauta fiscal para calculams-ST, consoante o ProtocolaMs 10/92e as
InstrugGes Normativas’he5/2007 57/2008e 04/2009.Disse que a fiscalizag@oacusa de ter retido

a menos acMms, por ter classificado o referido produto comoigefrante, quando deveria ter
utilizada amvA de140%

Esclareceu que o produto “aquarius fresh” (lima@, @ abacaxi com horteld) composto de agua
gaseificada, adicionada de acucar ou de outros@dmtes e aromatizada com suco de fruta é
refrigerante de baixa caloria, razdo pela qual e&dasificada naNCM 2202.10.00- aguas,
incluidas as aguas minerais e as aguas gaseificadasonadas de aclUcar ou de outros
edulcorantes ou aromatizadas. Assim, ndo se raf@gua engarrafadagm 2201.10.00- aguas
minerais e aguas gaseificadas), como entendeutoandes. Por isso entende que o Auto de
Infracdo deve ser desconstituido, em funcdo daliiegle da autuacéo, diante da insubsisténcia
da cobranca, que torna o crédito iliquido, incertiegal.
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Sustentou a tese da desproporcionalidade da nplita@da(60%),assinalando que, mesmo que o
Auto de Infracéo fosse procedente a multa a elestapé desarrazoada, desproporcional, injusta
e abusiva, tendo carater confiscatorio.

Finalizou requerendo a improcedéncia do Auto deagidfo e a realizacdo de pericia e diligéncia
fiscal-contabil, a fim de se comprovar as suasagiées.

Um dos autuantes prestou Informacgéo Fiscal asdtsog esclarecendo que a acusacao fiscal diz
respeito a retencdo a menosidas substituicdo tributaria em relacéo as vendas fuigeeantes

e aguas minerais gaseificadas e aromatizadasiattifente, e como o autuado alegou apenas
que dava o tratamento de refrigerantes e ndo dasaginerais gaseificadas e aromatizadas
artificialmente, aos produtos com nome fantasiauéagis/aquarius fresh” concluiu que o
contribuinte nada tem a opor quanto aos valordamaxios relativos ao produto refrigerantes.

Finalizou dizendo que, de acordo com a Clausulataygs 19 item1, alinea “g” e2°, item1, a
base de calculo do produto dgua gaseificada ouatizada artificialmente deve ser formada
com a aplicagéo davA de140%

A 12 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidamidadcamento de oficio inicialmente
salientando quédos elementos que compdem este processo, espenialm descricdo da
acusacao fiscal verificada na peca inicial, os argntos defensivos e o posicionamento do
Auditor Fiscal que prestou a Informacéo Fiscal, cluo que ndo existem nos autos as condicoes
essenciais para se determinar, com seguranca,radgeacusacao fiscal, bem como a seguranca
necessaria que possibilitasse ao sujeito passivercex o amplo direito de defesa e o
contraditorio de forma plena”.

Prosseguiu a Primeira Instancia aludindo que oribuimte se defendeu baseado na acusacao
fiscal inserida no Auto de Infragéo que diz:

“Procedeu a retencdo a menor do ICMS e o consegietolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacgdes subseqiientas, vendas realizadas para contribuintes localizados
Estado da Bahia. Contribuinte tratou como refrigeie a agua mineral aromatizada/gaseificada, utilida a
pauta fiscal, quando o correto seria a utilizacém MVA de 140%, conforme estabelecido no Protocal®1,
clausula quarta, paragrafo 2°, item 1.”. porém, soa Informacao Fiscal, 0 autuante sustentou quentamte
exigido se referia a retencéo a menor de ICMS s$wisdio tributaria, em operacdes de venda de refragtes e
aguas minerais gaseificadas e aromatizadas ardlicente...”.

Acrescentou ainda que, a grande maioria dos predaseridos no demonstrativo elaborado
pelos autuantes as flg a 28, referem-se a refrigerantes, item ndo abordadm geflesa. Este
fato demonstra queo“procedimento fiscal ndo atendeu ao devido prackssal, pois nao existe
clareza nas pecas que o compdem, refletindo emdalicerteza, implicando em prejuizo para o
sujeito passivo da relacdo juridico-tributéria, kajvista que ele ndo pode se defender
amplamente a respeito do inteiro teor da acusagstal”

Finalmente, concluiu quenbs moldes como foi apurada a infragéo, ficou cegazado que o
lancamento foi efetuado em desacordo com as nompasregem a matéria, ou seja, 0
lancamento ndo contém elementos suficientes padetgminar, com seguranca, a infracao
imputada, no que se refere aos montantes corregpesl aos valores imponivéis

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiona das Camaras de Julgamento Fiscal, nos
termos do artigae9, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99.

VOTO

Reparo algum merece a Decisdo recorrida tendo st gue a acusacao fiscal refere-se a
retencdo a menos do imposto e o consequente neavito, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.
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Consta ainda na descricdo da infracdo, que o bairite tratou como refrigerante a agua
mineral aromatizada/gaseificada, utilizando a péstal, quando deveria ter usadogA de
140% conforme estabelecido na Clausula quarts,item1 do ProtocolocMms 11/91

Ocorre que diferentemente do inserido no Auto d@¢@o, o imposto exigido neste langamento
de oficio refere-se a retencdo a menogtts substituicdo tributaria, em operacdes de venda de
refrigerantes e agua mineral aromatizada/gaseificadaconformese verifica nos papéis de
trabalho anexados as fles a 28e esclarecimentos prestados pelos autuantes oambfao
Fiscal as flseg9a 100

O equivoco apontado no langamento de oficio indazgontribuinte ao erro, fazendo pautar a
sua defesa exclusivamente em relacdo ao produtorameral aromatizada/gaseificada, ficando
evidente que ndo compreendera a acusacao fiscay&nmteireza, ficando assim, impedido de
se defender da verdadeira acusacao que lhe estada isnputada.

Ademais, de acordo com o demonstrativo elaboratlis @eituantes as flse a 28, observo que
ndo ficou demonstrada claramente a metodologigad#é para apuracdo da Base de Calculo da
Substituicdo Tributaria e da Base de Calculoi@as Normal, tornando inseguro o valor do
imposto langado.

Logo, no presente lancamento de oficio, verificaise os equivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocezceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisoso®do artis, Iv, “a”, do RPAF/BA.

Em face do exposto, voto peldo PROVIMENTO do Recurso de Oficio para manter inalterada a
Decisao recorrida que julgowLo o Auto de Infracéo, representando-se a repartiedorigem
para que verifique a possibilidade de refazer cgmonento fiscal, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoWWULO o0 Auto de Infragcadm® 269616.0003/10;9lavrado contreREFRESCOS

bY

GUARARAPES LTDA. Representa-se a reparticdo fazendaria competeate, govidenciar o
refazimento da acéo fiscal, a salvo de falhasprade disposto no artl doRPAF/BA.

Sala das SessOes DONSEF, 21de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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