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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0223-12/11

EMENTA: ICMS . INADIMISSIBILIDADE DE RECURSO.
PRECLUSAO TEMPORAL. INFRACAO N° 2. MATERIA NAO
OBJETO DE IMPUGNACAO INICIAL. RECONHECIMENTO

TACITO. Verificados néo estarem presentes 0s

pressupostos de admissibilidade para apreciacdo do
Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo.

RecursaNAO CONHECIDO . Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contp@igamento do Auto de Infracdo lavrado em

31de margo deoog o qual exigeCMs deR$24.874,9@lém de multa nos percentuaisedes, 70%

e 10%, decorrente da constatacdo de trés infracOes, @dés, gpenas a de nimeaé objeto do

Recurso:
“Falta de recolhimento do ICMS decorrente da difega entre as aliquotas internas e interestaduass, n
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidadia Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de outubro e novembgD@g exigindo o imposto no valor de R$2.556,52,
acrescido da multa de 60%. Consta que o levantamfmitrealizado com base em todas as notas fisdais
entrada com CFOP 2556, conforme planilha anexa”.

A Decisao atacada, consubstanciada no Acosdigo191-01/1@fls. 487 a 492), apos examinar as

pecas que compdem 0 processo, lastreou-se nosiwsgargumentos, para embasar a Decisdo

proferida:
“Observo que foram atribuidas ao sujeito passivdstimputacdes, ndo tendo sido contestadas as Gdsa@gl e
02, que se referem, respectivamente, a falta dellriesento do ICMS em decorréncia de omissao deasaid
mercadorias tributdveis ou de servigcos, como resiaditdo ndo lancamento de documentos fiscais nossliv
fiscais préprios, e do imposto relativo a difererggére as aliquotas internas e interestaduais, assicoes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedarag@lestinadas ao consumo do estabelecimento. IRessa
que as exigéncias fiscais constante dessas infsagdiio devidamente fundamentadas em expressai¢&po

legal, estando embasadas no RICMS/97 e na Lei.024/06. Portanto, as infracdes 01 e 02 ficam numsi
integralmente”.

‘(‘Di)ante do exposto, voto pela procedéncia parcialAuto de Infracdo”.
Cientificado da Decisao, o sujeito passivo, apresBecurso Voluntario, onde se insurge contra
a Decisao, informando, inicialmente, que o objaidrRécurso é apenas contestar o montante de
R$2.556,52 além da multa deo% sobre tal valor, conforme demonstrara, e que asBede
primeira instancia deve ser necessariamente reftlansmb pena de incorrer-se em procedéncia
de uma malfadada autuacéo, que desconsiderou@ssraduzidas no momento da autuacéo, e
da impugnacéo.

Apos informar que o recorrente € uma sociedadesguaedica, primordialmente a prestacéao de
servigos de comunicagdo multimidia, provedor deetaio de servigo de informagé&o na internet,
prestando, ainda, servigcos de manutencéao e regarcemputadores, dos quais aufere sua renda,
e ndo na venda e revenda de qualquer mercadarésy peela qual afirma que ndo é contribuinte
doIcMS na imensa maioria de suas operacgoes.

Apdbs confirmar que, efetivamente, adquiriu prodwedimpeza, fios, cabos, conectores, toners,
impressoras, dentre outros itens, como* claro objetivo de realizar reformas em suas
instalagdes...”, defende que tais produtos ndo poderiam ser otgtcobranca deems sobre
diferencial de aliquota, pelo fato de quedbs os materiais adquiridos estavam submetidos ao
regime de substituicdo tributaria’e o recorrente,como destinataria das mercadorias nao €
contribuinte doicMms”, razdo pela qualifiadmissivel a cobranca dalFAL”, vez que“ndo
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fomenta a atividade de venda e revenda de quaisaderias. Caberia, pois, aos Estados de
onde estas se originaranngalizar a cobranga integral decMS'.

Afirma ter trazido na impugnacadms notas fiscais cujo teor demonstra que oS maseria
adquiridos foram submetidos ao regime de subsétutgbutaria (responsavel pela antecipacéo
de todo oicMs devido na cadeia)’bem como queréstou, de igual modo, comprovada a
condicdo de ndo contribuinte deaMs deste recorrente concluindo que por todos esses

elementos, conclui-se pela propria inaplicabilidadi@ DIFAL sobre a operacéo realizada, por
completa incompeténcia do estado da Bahia

A seguir, tece uma série de consideracdes acersaudponto de vista de que ndo é contribuinte
de ICMS, e que tesempenha Unica e exclusivamente a atividade deugko de servicos,
atividade esta que nao é passivel de tributacdopaote do Fisco Estadual, sobretudo no que se
refere aolCMS,sendo abusiva e ilegal a exigéncia do recolhimeletaliferencial de aliquota de
ICMSpor parte do Estado da Baliia

Reafirma que § recorrente ndo promove comercializacdo de qualtjpe de mercadoria, haja
vista que ao adquirir materiais de uso e consunema os descritos em linhas acima, o faz na
gualidade de consumidor firfal

Cita doutrina, acerca do conceito de mercadoria gafender que € evidente a aplicabilidade da
Lei Complementar n?16/03,a0 caso da presente controvérsia, ndo se insemmdpalidade de
contribuinte, conforme definido na Lei Complement&s7/96,cujo teor transcreve, bem como
julgado de Tribunal que néo identifica, além deiBéx dosTJ.

Reitera a incompeténcia do Estado da Bahia quaqtmlguer cobranca dems sobre o sujeito
passivo, transcrevendo julgado de Junta de Julganfkéscal doCONSEF,acerca de locadora de
veiculos, dispensada de inscrigcdo estadual, alésnaeta ementa do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, que se resume a dizer:

TRIBUTARIO. ICMS. OPERAGOES INTERESTADUAIS. DIREREL DE ALIQUOTAS.(...)
NAO INCIDENCIA.

2. Recurso Ordinério provido. (Recurso em MandadoSgguranca n°. 13.752-RN 2001/0122382-4);Relator
Ministro Joao Otavio de Noronha)(grifos nossos)
A seguir, tece consideracfes acerca de respomzatzlida obrigacéo tributaria, para afirmar que
“no caso em vertente, tal responsabilidade (difeegrte aliquota) somente recairia sobre esto
recorrente, se e somente se, esta fosse contrbdmicms. Circunstancia estas que néo se
verifica no caso sub exame”.

Transcreve uma série de decisfes judiciais, paja@erer, finalmente que a Decisdo relativa a
segunda infracdo seja totalmente reformadaeld’ fato do recorrente ser exclusivamente
prestadora de servicos, e ndo contribuinteldas, e, ainda pelo fato das aquisi¢cdes terem sido
de materiais para uso e consumo e nao para revenda”

Em Parecer de fl$32a533,a PGE/PROFISpbserva ques valores das infracbes 3 ndo foram
contestados, 0 que representa acatamento expreleseypeito passivo da Decisdo de primeiro
grau.

Em relacéo a infracds observa que a mesma nao foi objeto de impugnadgéialjmazdo pela
qgual ndo ha Decisdo da Junta de Julgamento Fiseapaito da matéria.

Aduz que poder-se-ia alegar a preclusao temporal qantestacédo da infracdga que é norma
de direito processual que a defesa deve abordartothtéria a ser contestada pelo réu.

Entretanto, posiciona-se segundo raciocinio de agig@rincipios especificos do contencioso
administrativo podem conduzir ao entendimento de tpa a matéria pode ser objeto de
Recurso Voluntario, até mesmo aquela expressamerdahecida, ndo podendo a empresa, em
outro momento, arguir cerceamento ao direito desgepor supresséo de instancia, ja que a falta
de manifestacdo do 6rgéo de primeiro grau a re@sgaitnatéria, deveu-se a sua inércia quanto a
este ponto na defesa inicial.
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Adentrando ao mérito, verifica que a irresignacaaenohpresa reside no fato de que ela entende
nao ser contribuinte deMs, razdo pela qual ndo poderia o Estado da Bahiardkigio ICMS
relativo ao diferencial de aliquota nas aquisi¢gbegestaduais de bens para seu uso e consumo.

Informa que a premissa utilizada pelo recorrente Bdverdadeira, ja que a empresa €

contribuinte do imposto, na condicdo de prestadtgaservico de comunicagdo, e que a

Constituicdo Federal, ao estabelecer a “zona &ualit doICMS ndo se restringiu as operacdes

de mercancia como pretende o recorrente, mas inalprestacao de servigcos de comunicacéo e
transporte.

Apés transcrever o artigss, inciso Il da Carta Magna, observa que o recorrente encomtra-s
inscrita como contribuinte com regime “normal” dpuea¢do do imposto, e que acatou a
diligéncia realizada ao curso do processo, quercepas aquisicdoes de mercadorias que nao
foram registradas em tributadas e nao tributagaglando o seu entendimento de que efetua
operagdes tributaveis dems.

Assim, opina pelo N&o Provimento do Recurso Volimt@presentado.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario, a infracii@ue se refere & cobranca idms decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdna aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacéo, destinadas a comkuasbabelecimento, nos meses de outubro e
novembro deoo~.

Observo, inicialmente, que a matéria ndo foi objitalefesa apresentada anteriormentefis.
a279), a qual restringiu-se a infracdaontudoem sede de Recurso Voluntario o sujeito passivo
ataca a Decisdo de Junta de Julgamento Fiscala yista do sujeito passivo ter se mantido
silente, ndo a contestando de forma quer tacitx, explicita, a considerou procedente.

Em linhas gerais: 0 sujeito passivo trouxe ao Rscfoluntario, matéria ndo aventada por
ocasiao da apresentacado da defesa inicial, qubjeio da Decisdo de primeiro grau.

A matéria ndo possui expressa previsao da legskdgdprocesso administrativo fiscal, de forma
que, nos valeremos, conforme disposicdo regulamesXpressa (artigalso do RPAF/99,
subsidiariamente do Cédigo de Processo Civil.

Vé-se, diante da questdo acima posta, inicialmeme, questao: houve preclusdo do direito do
sujeito passivo, quanto a matéria ora objeto deiiRe®

Inicialmente, convém tecer algumas consideracoeie dal instituto. O vocabulo precluséo (do
latim praecluderg, significa “fechar”, “encerrar’. Trata-se de imgto eminente de cunho
processual, e sua previsdo legal encontra-se tigesars3e 473 do Cadigo de Processo Civil.

Significa que, decorrida determinada etapa ou pdazprocesso, ndo tendo a parte alegada, nado
mais podera fazé-lo em outro momento processual.

Segundo definicho de Celso Antonio Bandeira de dviekm seu Curso de Direito
Administrativo,“preclusao é a perda de uma oportunidade procesflogb, ocorrida depois de
instaurada a relacdo processual), pelo decurso @émpo previsto para seu exercicio,
acarretando a superacdo daquele estigio do procésslicial ou administrativo). Difere da
prescricdo em que neste o0 que se perde € o daeitcdo, pelo qué, seu termo inicial € sempre
anterior ao processo, ao passo que a preclusédoreaw interior do processo”

Ou seja: a diferenca tipica da preclusdo parascpgéo vem do direito processual civil, que é

disciplinado por prazos fixos, a fim de que se tmyesa celeridade da prestacéo jurisdicional,

onde a perda de determinada faculdade processtiadjex aquela etapa (preclusdo), e ndo o
direito material invocado pelas partes, que somsgria aniquilado pela prescricdo. Como se Vé,
a preclusao, instituto cujo fundamento evidente geguranca juridica, implica a perda de

oportunidade para a pratica de um ato (qualqueyudenha prazo fatal para sua pratica) dentro
de um processo ja instaurado. Assim, por exempopa®lo 0 prazo para apresentacao de
Recurso Voluntario contra Decisdo administrativa pemeira instancia contraria ao

ACORDAO CJF N° 0223-12/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrado, sem que este haja interposto o Redvotuntario, opera-se a preclusdao desse
direito (o direito de recorrer na esfera admintsteg.

Por outro lado, de maneira cristalina, percebeise, ge analisarmos matéria que nao se
submeteu ao crivo julgador de primeira instangtaremos convalidando uma ilegalidade.

Isso porque estariamos cometendo a supressact@ecias que vem a ser irregularidade em que
a instancia superior julga matéria ndo examinatiipstancia inferior, e que afronta o principio
constitucional da ampla defesa. Neste sentido, S@ecprolatada pelo Superior Tribunal de
Justica, em sua Primeira Turma, ao analissEsp 330415 PR 2001/0090707tando como Relator o
Ministro Garcia Vieira, em julgamento ocorrido eisde setembro deoo1,decidiu da seguinte
forma;

EMENTA: ADMINISTRATIVO - SUPRESSAO DE INSTANCIA ADSTRATIVA - DECRETQ 15/96 -

OFENSA AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. E defesacalagdo, por decreto, de qualquer alteracéo das

hipoteses de suspensédo do crédito tributario, @eelas a interposicdo de Recurso administrativb, pena de
afronta ao principio da estrita legalidade. Recumsgrovido.

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justicabaditsumula11:

“Inadmissivel Recurso especial quanto a questdq queespeito da oposicdo de embargos declaratonés,
foi apreciada pelo tribunal a quo”.

J& a Sumula ré56do Supremo Tribunal Federd@T), determina:

"0 ponto omisso da Deciséo, sobre o qual ndo fompostos embargos declaratérios, ndo pode ser olget
Recurso extraordinario, por faltar o requisito deeguestionamento”.
Percebe-se, pois, que o pré-questionamento € @mndigprescindivel para que oOrgao de
instancia superior aprecie Decisdo de 6rgdo dariogt inferior, 0 que ndo foi observado pela
ora recorrente.

A auséncia dos pressupostos de admissibilidadedevado recebimento e conhecimento do
Recurso Voluntario, podendo submeter-se a anadisesa do juizad quo,mas, sobretudo, do
relator e também da turma de julgamento no jatzquem

Dessa forma, ainda que pudéssemos discorrer lomgarsebre tais institutos processuais, diante
da farta doutrina e jurisprudéncia, ndo estandscente pressuposto de admissibilidade do
Recurso Voluntario, frente a questdo ndo suscegad®rimeira Instancia, estando, pois, precluso
o direito de reapreciacdo da matéria tacitamementecida, vez que ndo aventada na Primeira
Instancia, e se o fazendo, estariamos praticangoessfio de instancia, voto pel®o
CONHECIMENTOdO Recurso Voluntério interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&ae 299634.0002/09;6lavrado
contralB TELECOMUNICACOES LTDA. (IBERIA BRASIL TELECOM) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impost@iao total der$3.654,86 acrescido das multas
de 70% sobreR$1.098,34e 60% SObreR$2.556,52previstas no ar#2, incisosli e, “f", da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por agstuento de obrigacdo acessoria no
valor total derR$11.360,59 previstas nos incisag e Xl do artigo e lei acima citadosom 0s
acréscimos moratoérios na forma prevista pela Leiga?/05

Sala das Sessdes DONSEF, 25 de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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