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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRODUTOS = ENQUADRADOS NO  REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO

ESTABELECIMENTO INDUSTRIA.. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Restou comprovado a
nao ocorréncia de parte de operacdes (roubo), bem
como nao foram consideradas as deducOesSIAaT
relativas a devolucao de parte das mercadorias.chd
elidida em parteb) RETENCAO A MENOS.Comprovado

a aplicacao incorreta davA em parte das operacoes e
exigéncia indevida delcMS substituto relativo a
produtos ndo contemplados no Convérims 85/93
Refazimento dos calculos. Reducdo do débito. Mantid
a exigéncia relativa a reducdo indevida da base de
calculo do IPI e de operagBes interestaduais com
contribuintes dacwms. Infracdesl e 2 procedentes em
parte.c) FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTOEXcluidas

da autuacédo as operacdes com mercadorias na@sujeit
a retencdo decMs por ndo estarem contempladas no
ConvéniolcMs 85/93e mantida a exigéncia com relacéo
as empresas contribuintes doms. Modificada a
Decisao recorrida em relacédo as infracbes4, para
restabelecer as parcelas do débito reconhecidas e
recolhidas pelo recorrido. ReCursRCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @anmeaforma de Recurso de Oficio, para
exame da Deciséo exarada p#launta de Julgamento Fiscal, consoante Acérdansn®4/1q
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infraé&0a912.0005/07-5lavrado emi9/12/2007 O
qual reclama a cobranca doms, no valor deR$225.684,23 decorrente da imputacdo das
seguintes infracdes:

INFRACAO 1 Deixar de proceder ao recolhimentoidmis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes subseqgienss vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, constando, naidésalos fatos, que a diferenca foi detectada
em funcdo do desencontro entreclis retido constante nos arquivos magnéticos do mawione

de saida transmitidos para o sistema®faze os valores constantes no sistema de arrecadacao,
também constante do sisteBEFAZ - R$13.319,00.

INFRAGCAO 2 Proceder a retengcdo a menos@as e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado, codstana descricdo dos fatos, que a
irregularidade decorria da inclusdo i@ona reducdo de,a% prevista no ConvénicMs 10/03,
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haja vista oPIS/COFINSmonofasico, somente seria aplicavel na base delcata operacao
prépria doicMs, da qual alPI ndo faz parte, sendo, portanto, inaplicavel na lolescalculo do
ICMS para fins de substituic&o tributaria interestad ®si35.678,78

INFRAGAO 3. Deixar de proceder a retencdoldupis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Batvastando, na descricdo dos fatos, que a
irregularidade foi detectada em decorréncia da fidtretencédo nas operacdes de saidas de pneus
para contribuintes cadastrados ®BFAZ-BA, COMO empresas comerciais que adquiriram as
mercadorias para revenda, aplicando-semeas's de 32% ou 42%, a depender do tipo de
pneumatico, conforme previsto no Convérasis 85/93 tudo consoante arquivos magneticos e
notas fiscais coletadas no sisteDFAMT - R$4.718,29.

INFRAGAO 4. Deixar de proceder a retencdoldes e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por relativo as operacfes subkseées, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, emmulst, na descricdo dos fatos, que a
irregularidade foi detectada em decorréncia da fidtretencédo nas operacdes de saidas de pneus
para contribuintes cadastrados ®BFAZ-BA, cCOMO empresas comerciais que adquiriram as
mercadorias para uso e consumo, na forma previst@amvéniolCMS 85/93 tudo conforme
arquivos magnéticos e notas fiscais coletadasstensaCFAMT - R$171.968,16

O autuado, através de procurador legalmente hadnlinos autos, apresentou impugnacao
tempestiva (fls224/273, abordando, inicialmente, a preliminar de deca@épara as operacoes
praticadas no ano @®02,e meritoriamente, cada uma das imputacfes quetamfinquinadas,
de per si sustentando as suas teses com docunaeetaslos, buscando elidir as infragdes.

Os autuantes, em informacao fiscal (884/399, mantiveram, de forma integral, as infracdes
3e, parcialmente, as dé°n e 4, para isso acolhendo alguns documentos apresentadiefesa.

Regularmente intimado, o autuado manifestou-selsasido/424 reiterando as razOes de seu
inconformismo com relacdo as parcelas do Auto ffagéo que foram mantidas pelo autuante,
juntando novos documentos, objetivando fortificgosicionamento defensivo.

Em seguida, aJF,considerando a necessidade de preservar os pasdipi contraditério, da
ampla defesa e da busca da verdade material, doremsado Processo Administrativo Fiscal,
determinou o retorno dos autos para que o autwargksasse os documentos apresentados e
refizesse os demonstrativos originais, contemplasdoomprovacgoes.

As fls. 519/523 o Auditor Fiscal designado para a diligéncia isoal cada imputacdo e os
respectivos documentos apresentados, acatandoesqget admitiu pertinentes, reduzindo
parcialmente as infracdas 2 e 4 e mantendo integralmente a infragi@laborando um novo
demonstrativo de débito para a autuacé®£fi.e anexos), processando as devidas reducdes nos
valores originalmente langados.

Quando do julgamento de Primeira Instanciagm apos indeferir o pedido formulado pelo
defendente para a realizac@o de pericia fiscalc@usidera-la desnecessaria, em vista das provas
produzidas nos autos, inclusive com a realizacadliligéncia fiscal ao autuante, rejeitou,
também, a preliminar de decadéncia com fundamemtotigo150 §4° doCTN e artigo107-8do
Caodigo Tributario do Estado da Bahia, tendo emavigte o lancamento fiscal foi realizado em
19/12/07(fl. 223), com ciéncia do autuado ex®12/07(fl. 223).

Em seguida analisou, em separado, cada uma dastagdps fiscais, conforme adiante
explicitado.

Quanto a infracao S aJJrFconsiderou-a procedente em parte, com os segiimeamentos:

“Quanto a infracdo 1, o autuado alegou que o auteatomou como base o0s campos de totalizacdo e
recolhimento do ICMS-ST sem considerar os créditssdevolugbes (campo 14), fato admitido pelo autja
justificando néo terem sido acatadas as devolug@fesmadas na GIA-ST por ndo estarem comprovadas.
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Verifico que conforme demonstrativo a fl. 11, ouante confrontou o valor retido constante dos avqsi
magnéticos, com o arrecadado informado na GIA-S@xeamplo do més de maio/02 que foi informado vdédor
R$184.913,00 e arrecadado de R$176.202,00 (fle. 4%) resultando em diferenca exigida de R$8.711,00

Apés juntada de documentos pelo autuado (fls. 4@@4%4 e 489 a 512) o autuante acatou as Notas Fscai
n°%102367, 102806, 219, 104356, 71877. 28877, 105002609, 105758, 31827, 4174 e 627 e refez o
demonstrativo original contemplando os valores dagolu¢cdes comprovadas o que resultou no demoivstrat

a fl. 524, reduzindo o valor original de R$13.31®para R$11.680,10. Assim sendo tomo como base este
demonstrativo para apreciar as alegacdes postes@gresentadas pelo impugnante.

Com relagdo aos documentos apresentados ndo acatslo autuante, verifico que:

1. Devolugdo em fungéo de roubo — falta de cumprimdatobrigacéo acessoria.

2.  NF 166644 alegou esta ilegivel;

3. 595e 627 (fls. 434 e 436-REALSI) foi feita consstiicdo da diferenca de aliquota;

Com relagdo as notas fiscais 28521, 28529, 2750912, 28524 e 28525 (maio/02) ndo acatadas peloamte
sob o argumento de que ndo se tratam de devolu@esercadorias, verifico que conforme documentb a f
488, o Gerente Comercial Eduardo Soares Pinto, mgto da Transportadora JPN registrou Boletim de
Ocorréncia Policial em 15/03/02 que acusou rouboude veiculo Escort, documentos pessoais, do veéulo
quarenta notas fiscais.

Relativo as notas fiscais acima relacionadas, atedecimento autuado emitiu Nota Fiscal de Entré2igb21,
28529, 28524, 27513, 27509 e 28525, fls. 490/508E e@s dias 18/03/02 a 01/04/02, na qual indicoetérno

do roubo das NFs conforme B.O. 1800/2002". Em stmua empresa emitiu as notas fiscais de saida
correspondentes (em substituicdo as roubadasftE26642, 526644, 526645, 526646 e 526647 e NF 872
525303 (fls. 491/505).

Pelo exposto, considerando que o ICMS-ST exigidorde da diferenca entre o valor informado na GIR&o0
recolhido, nesta situacé@o especifica deve ser @eatadeducéo dos valores computados no campo deSGIA
como “devolugdes”. E correto o posicionamento déeuante de que ndo ocorreu uma devolugéo efetiva,saa
o valor do ICMS-ST foi incluido no débito pelasdsai tendo sido roubadas as notas fiscais e emit@as
notas fiscais em substituicdo gerando novo délettCiMS-ST, é razoavel acatar os valores como “degios”
consignados nas notas fiscais de entradas, equigkra um desfazimento da operacéo.

No que se refere ao descumprimento da obrigacésséaca alegado pelo autuante, deixo de apreciatovgue
nao foi este o objeto da acusacéo. Com isso, idaizido para zero o valor exigido relativo ao méswhio/02
(R$8.711,00) conforme demonstrativo de débito @mtasio no final do voto.

Com relacdo a NF 166644 que o autuante ndo acatducsargumento de que estava ilegivel (fl. 435). Na
tltima manifestacdo o autuado juntou copia da rfigeal legivel a fl. 556 emitida pela Companhia 8laira

de Distribuicéo, inclusive visada pelo Fisco, nabfoi indicada devolucédo parcial da NF 770384 t@ando
R$10.598,50. Verifico que no Demonstrativo de IC3Suntado pelo autuante a fl. 93, foi relacionaddor
total de R$36.448,18 e valor retido de R$5.340E8te valor corresponde a 29,07% das mercadorias
devolvidas que aplicado ao valor do ICMS-ST resaltavalor de R$1.552,97. Portanto, acato a menclana
nota fiscal o que zera o valor exigido no valomdeembro/03.

No tocante as Notas Fiscai$®b95 e 597 emitidas pela REALSI SERVICOS E TRANSE®RITORAL
NORTE que foram juntadas com a defesa (fls. 434/4@® foram acatadas pelo autuante sob o argumeato
que foram feitas com substituicdo da diferencalttpiata.

Com relacdo a Nota Fiscal n° 95 (fl. 434), verifigue no corpo da nota fiscal de devolucdo emitiééa p
REALSI foi destacado o valor do ICMS-ST de R$77F6Lindicado na mesma que se refere a devolugéo
relativa & Nota Fiscal n°® 728056, a qual esta r@daada no Demonstrativo de ICMS Retido elaboradio pe
autuante (fl. 87). Como o valor exigido decorre diéerenca entre o demonstrativo do ICMS-ST retido
informado na GIA-ST e o recolhido, restou compravadvalor do imposto retido relativo a devolugdosda
mercadorias. Observo que embora o autuante ndsde/eleixado claro que acatou a nota fiscal 595alorv
exigido de R$770,00 foi zerado nos demonstratiecdétito juntado as fls. 524/525 e deve ser mantido

Relativamente a nota fiscal 627 com valor de R#81113 de devolucéo emitida pela REALSI, a copitajis
com a defesa a fl. 436 ndo destaca valor do ICMSESAutuante contesta que se trata de substitudgo
diferenca de aliquota e que ndo justifica consideahatimento do imposto. Verifico que na nota fisica
indicado que a devolucado se refere a nota fisc&288, a qual esta relacionada no Demonstrativo d#$
Retido a fl. 93 com valor de R$28.169,94 e valtideede R$2.560,90. Como apreciado anteriormerdeg s
valor exigido decorre da diferenca entre o dematsto do ICMS-ST retido e o informado na GIA-STsmme
que o ICMS-ST ndo tenha sido destacado na notal fie devolugdo é correto o abatimento no valorea s
recolhido, tendo em vista que o fato presumidopiracao subseqiiente de venda n&o ocorreu.
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A empresa apresentou um demonstrativo a fl. 53icando valor do ICMS-ST de R$1.411,91. Verifico que
valor da devolucéo foi de R$14.118,13 que corredpoa 50,11% do valor da venda de R$28.169,94 e
aplicando este porcentual ao valor do ICMS-ST d@.58D,90 corresponde ao valor de R$1.283,46 e nédo
R$1.411,91, motivo pelo qual ndo acato o demongtratpresentado pela empresa e considero devidmém

de janeiro/04 o valor de R$128,54 (R$1.412,00 — F83,46).

Por tudo que foi exposto julgo procedente em pesta infracdo com valor devido de R$133,64.”

Data Ocorr | Data Venctg Base Calculo Alig % Multa % Valor Autuadq Valor Dy Fl.
30/04/02 09/05/02 51.241,18 17,00 60,00 8.711,00 000, 524
31/05/03 09/06/03 30,00 17,00 60,00 5,10 5,10 524
31/10/03 09/11/03 9.129,41 17,00 60,00 1.552,00 00,0 556
31/01/04 09/02/04 8.305,88 17,00 60,00 1.412,00 5428 "93/436

Total 11.680,10 133,64

No que respeita a infracdo )& JJFconsiderou-a procedente em parte, assim decidindo:
“Com relacado a infracdo 2, o autuado alegou na siedesa que:
a) Foi aplicada MVA de 42% em vez de 32%.
b) Na&o incluiu o IPI na reducao da base de calculor{@nio ICMS 10/93) da apuracgdo do ICMS-ST;

¢) Houve inclusdo indevida na apuracdo do ICMS-ST diwrvcorrespondente ao diferencial de aliquota
devido ao Estado da Bahia (uso e consumo), confiadia MVA,;

Relativamente a primeira alegagdo, na informacéscdi o autuante contestou afirmando ter aplicado
corretamente as MVAs de 42% e 32%, e que ndo temlcado a quais documentos fiscais se referiam,
manteve os percentuais aplicados. Na manifestagiioedorrente acerca da informacéo fiscal (fl. 422)
autuado alegou que os pneus constantes da notd 848724 sdo destinados a caminhdes e o autualitoa
MVA de 42% ao invés de 32%. Na segunda informaig&alfo autuante ndo contestou tal alegacéo (fls.
522/523), tendo o autuado reiterado novamente naifestacéo seguinte (fl. 554).

Verifico que assiste razdo ao autuado, com relag#@cencionada nota fiscal, visto que se trata de BNXE365
(vide informativo a fl. 263) destinado a caminh@mncMVA prevista de 32% (81°, 2 da Cl. 32 do Comveéni
ICMS 85/93), que na planilha elaborada pelo auteaatfl. 163 foi calculado equivocadamente com a M€A
42%. Dessa forma, deve ser afastado o valor exigeld®R$151,65, relativo a NF 813724 reduzindo o valo
exigido no més de janeiro/04 de R$238,85 para R®8Aalor este corrigido no demonstrativo de débito
abaixo.

Saliento que com relagéo a outras notas fiscaivelela de pneus de caminhfes nao identifiquei aidicale
MVA equivocada, como afirmou o autuado, a exempldld 20766 (fl. 168) de PNEU G377 que foi aplicada
corretamente a MVA de 32%. Por isso, acato estgagl@o apenas com relacdo a nota fiscal 813724 autant
pelo autuado na defesa e manifestacdes.

Com relacdo a incluséo ou nao do IPI na reducadbdae de céalculo prevista no Convénio ICMS 10/9&par
efeito do calculo do ICMS-ST, verifico que no modelemplificativo juntado com a defesa a fl. 248apuma
operacao de comercializagcao no valor de R$200,(® e€e R$30,00, com MVA de 42%, o autuado demastro
ter calculado o ICMS PROPRIO com a reducéo de 4(B%200,00 - R$9,80 = R$190,20 x 7%) o0 que resulta
em valor de R$13,31.

Ja no célculo do ICMS-ST, o autuado deduziu o peuze de reducédo de 4,9% sobre R$230,00 e congidero
reducdo de R$11,27 — R$230,00 = R$218,73, acredeeMVA de 42%, apurando uma base de calculo de
R$310,60. Isso denota que na apuragéo do ICMS-8doagambém a redugéo de 4,9% do IPI.

Conforme disposto na Clausula Primeira, inciso | @onvénio ICMS 10/03, nas operagfes interestaduais
efetuadas por estabelecimentos fabricantes de paedsnaras de ar em que a receita bruta estejataug®

PIS e COFINS, a base de calculo do ICMS fica rettuzio valor resultante da aplicacdo do percentual d
4,90% nas saidas de mercadorias das Regides Sudest® para o Norte, Nordeste e Centro Oeste.

J& o § 2° da mesma Clausula estabelece que:

§2° - Para efeito de apuracdo da base de célculintfuosto a ser retido por substituicdo tributériamaargem
de valor agregado a que se refere o Convénio ICBIS3 de 10 de setembro de 1993, deverd incidiresob
valor resultante da aplicacdo da reducao prevista mcisos do “caput” desta clausula.

Observo que a Clausula oitava do Convénio ICMS B&$&abelece que: “O sujeito passivo por substitaic
observara as normas da legislacao da unidade daFagho de destino da mercadoria”.

O art. 23, Il da Lei n° 7.014/96 (Bahia) estabelece para fins de substituicdo tributaria, inclusia titulo de
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antecipacao, a base de calculo é:
Il - em relacéo as operacdes ou prestagbes subséegien obtida pelo somatdrio das parcelas segsinte

a) o valor da operacdo ou prestacdo propria realizgollo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPl e@osuencargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

Pelo exposto, a regra prevista no Convénio 10/08apaducdo do percentual de 4,9% se aplica sobre a
operacao propria para compensar os valores do PISOFINS incluidos na receita bruta de vendas, nés n
se aplica ao IPI que é transferido aos adquirerdas mercadorias e compde na sua integralidade a loigs
calculo do ICMS-ST ora exigido.

Quanto a consulta formulada ao Fisco de Minas Gei@dlis. 336/338), relativa a apuragdo do ICMS-ST e
Decisdo contida no Acérdédo 18.630/08, verifico qaeanalise do mérito (fl. 418), o relator expresspe o
calculo efetuado pelo Consulente estava em desaamwth a legislacdo do ICMS, mas decidiu com base em
orientacdo consultiva:

“No entanto, ainda que o Contribuinte tenha calddaos valores divergentes do que prevé a legislagdio a
6tica do Fisco e da Auditoria, o Fisco ndo poderdt o critério juridico, vez que o Orgdo Consultida SEF,

a Superintendéncia de Legislacdo e Tributacdo —, Sitdalmente SUTRI, em resposta a consulta fornaulad
pelo Contribuinte, entendeu correto o entendimem@nifestado por este (Consulta 128/03), ndo fazendo
reparos nos calculos apresentados”.

Dessa forma, embora a Deciséo prolatada pelo FideaMiinas Gerais tenha sido favoravel ao contribeint
restou comprovado que houve equivoco na orientalgh@®rgao Consultivo e ndo pode ser balizada como
interpretacdo correta da aplicagdo do Convénio ICMEB03.

Relativamente a incluséo indevida na apuracdo dd$cST do valor correspondente ao diferencial dgualfa
devido ao Estado da Bahia (uso e consumo), conBadi@ MVA, o autuante acatou todas as notas fiscais
apresentadas junto com a defesa e manifesta¢Gedo timdicado no demonstrativo de débito a fl. 5,
mesmo demonstrativo de débito, salvo™: redugéo ébitd a zero nos meses de janeiro a junho/05 er\ido
R$31,26 para o fato gerador de 30/11/05.

Verifico que conforme relatado na informacéo fisadl. 522, o autuante relacionou as notas fis¢@seiro a
junho/05) que o débito foi reduzido a zero e tamiaénota fiscal 191995. Pelo confronto do demonitoat
original as fls. 169 e 170 foi exigido o ICMS-STvide relativo a venda de pneus (R$804,04 - fl. 169)
protetores (R$31,26 - fl. 170). No demonstrativieite pelo autuante (fl. 530) foi excluido o vatler R$804,04
e mantido o valor de R$31,26 que considero correto.

Pelo exposto, as diferengas resultantes se refaremlusdo indevida da reducéo da base de célcoldéRl na
apuragdo do ICMS-ST, totalizando R$7.682,43 condaabyaixo.”

Data Ocorr| Data Venctq Base Calculo Aliq % Multa % | Valor Autuadg  Valor Devidg
31/01/02 | 09/02/02 373,35/ 17,00 60,00 63,47 63,47
28/02/02 09/03/02 1.267,82| 17,00 60,00 215,58 215,53
31/03/02 09/04/02 190,41| 17,00 60,00 32,37 32,37
30/04/02 | 09/05/02 2.144,76| 17,00 60,00 364,61 364,61
31/05/02 | 09/06/02 1.523,88| 17,00 60,00 259,06 259,06
30/06/02 | 09/07/02 1.030,00| 17,00 60,00 175,1p 175,10
31/07/02 09/08/02 1.188,29| 17,00 60,00 202,01 202,01
31/08/02 09/09/02 2.182,24] 17,00 60,00 370,98 370,98
30/09/02 | 09/10/02 1.791,71 17,00 60,00 304,50 304,59
31/10/02 | 09/11/02 946,82| 17,00 60,00 160,96 160,96
30/11/02 09/12/02 1.822,59| 17,00 60,00 309,84 309,84
31/12/02 09/01/03 1.125,94] 17,00 60,00 191,41 191,41
31/01/03 | 09/02/03 335,24| 17,00 60,00 56,99 56,99
28/02/03 | 09/03/03 1.145,59| 17,00 60,00 194,76 194,75
31/03/03 | 09/04/03 1.193,35| 17,00 60,00 202,87 202,87
30/04/03 | 09/05/03 407,00 17,00 60,00 69,19 69,19
31/05/03 | 09/06/03 627,71 17,00 60,00 106,7[L 106,71
30/06/03 | 09/07/03 1.341,71| 17,00 60,00 228,09 228,09
31/07/03 | 09/08/03 5.265,06 17,00 60,00 895,06 895,06
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31/08/03 | 09/09/03 6.338,18| 17,00 60,00 1.077,49 1.077,49
30/09/03 | 09/10/03 2.264,41| 17,00 60,00 384,95 384,95
31/10/03 | 09/11/03 1.517,00 17,00 60,00 257,80 257,89
30/11/03 | 09/12/03 207,24| 17,00 60,00 35,28 35,23
31/12/03 | 09/01/04 656,53| 17,00 60,00 111,60 111,61
31/01/04 | 09/02/04 1.405,00] 17,00 60,00 238,85 87,20
30/06/04 | 09/07/04 1.337,94| 17,00 60,00 227,45 227,45
31/07/04 | 09/08/04 967,35| 17,00 60,00 164,45 164,45
31/08/04 | 09/09/04 420,59 17,00 60,00 71,50 71,50
30/09/04 | 09/10/04 508,24| 17,00 60,00 86,40 86,40
31/01/05 | 09/02/05 5.666,29| 17,00 60,00 963,27 0,00
28/02/05 | 09/03/05 5.726,24| 17,00 60,00 973,4p 0,00
31/03/05 | 09/04/05 7.503,18| 17,00 60,00 1.275,54 0,00
30/04/05 | 09/05/05 61.268,41 17,00 60,00 10.415,63 0,00
31/05/05 | 09/06/05 26.262,00 17,00 60,00 4.464,51 0,00
30/06/05 | 09/07/05 52.636,59 17,00 60,00 8.948,2p 0,00
30/09/05 | 09/10/05 3.318,59| 17,00 60,00 564,16 564,16
31/10/05 | 09/11/05 181,76| 17,00 60,00 30,90 30,90
30/11/05 | 09/12/05 4.913,53| 17,00 60,00 835,3p 31,26
31/12/05 | 09/01/06 872,65| 17,00 60,00 148,3p 148,35

Total 60,00 35.678,7 7.682,43

Em alusdo a infracdo R°restou mantida, em parte, a imputacao, sustentanurgue:
“Quanto a infragdo 3, o autuado alegou em sua defes

a) Que o Convénio ICMS 85/93 se aplica a pneumatioesse a fiscalizagdo exigiu indevidamente ICMS-ST
de operacdes de devolucao de pneus usados;

b) A empresa Sobremetal ndo é contribuinte de ICMB,h&ICMS-ST nem diferenca de aliquota e correta a
aplicacdo da aliquota de 18% nas operac¢des intatkstis com ndo contribuintes.

O autuante contestou que as notas fiscais de dgfolde pneus nao referenciam os documentos de y@ada
que possa ser conferido, motivo pelo qual ndo acatprimeira alegacéo.

Quanto a empresa Sobremetal, rebateu dizendo aest@strada como “normal”, praticou operacdes de vand
de mercadorias, inclusive pagando ICMS da diferedeaaliquota. Admitiu a possibilidade de exigéniia
ICMS da diferenca de aliquota nos termos do ComvETiMS 85/93.

Com relacdo a primeira alegagdo, pela analise desentos contidos no processo, constato que apkEsae

referirem na sua maioria a operagBes com valorascpaelevantes, as copias das notas fiscais jursadan a

defesa e manifestacdo as fls. 339/349 e 452/465tmwnque se trata de pneus “devolvido por nédo teo s
constatado defeito de fabricagdo ou matéria prima”.

N&o consta nas notas fiscais qualquer referéncieta fiscal de venda ou retorno do cliente paralmeade
defeito dos pneus, conforme dispde os artigos 583G do RICMS/BA. Também ndo ha comprovacédo da
circulacéo fisica das mercadorias (visto nos podiesais). Por outro lado, ha destaque do ICMS rairmas
notas fiscais, mas nao foi destacado e nem reaibitCMS-ST. Pelo exposto, ndo ficou comprovadoegtes
operacdes se referem efetivamente a devolugbes isgmoconsidero que sdo operacdes de vendas dalevi
ICMS-ST correspondente.

Com relagdo as operagdes com a empresa SOBREMEEALico que as cOpias das notas fiscais juntadae p
autuado as fls. 350/352 e 476/477 demonstram qoefaiddestacado o ICMS-ST, nas NFs 547565, 577467 e
63031.

Quanto a questao se a empresa € ou ndo contribdmi€MS, verifico que conforme documento juntaelo p
autuante a fl. 189 a mesma tem como atividade jp@th@ Recuperagdo de materiais metalicos, excktmmio

e promoveu recolhimento do ICMS da diferenca dgualia nos exercicios de 2002 e 2003, conforme
demonstrativo a fl. 397, fato que nao foi contestpdlo autuado. Portanto, concluo que ao contréaiioque foi
afirmado pelo impugnante a empresa é contribuiat¢éGMS.

Relativamente a afirmacdo do autuante de que séa tde aquisicbes de mercadorias destinadas a
comercializacdo verifico que nenhuma prova nesteide foi trazida ao processo. Observo que as cdplias
notas fiscais 547565, 577467 e 63031 juntadassas3fi0 e 476/477 indicam quantidades de 1 e 2 ppeus
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nota fiscal, de valores elevados R$ 5.927,09 e.BR$6601, por se tratarem de pneus especiais. Cormlie se
trata de aquisicdes de bens de uso e consumo dendwrcadorias para revenda.

Observo que o Convénio ICMS 83/93 trata da reterd@dCMS devido nas subseqiientes saidas ou entradas
com destino ao ativo imobilizado ou ao consumo rELp e camaras de ar nas operacdes interestadaais p
importadores e fabricantes.

A Clausula terceira estabelece que a base de adldol ICMS-ST nas operacdes destinadas a revenda, €
acrescida das MVAs (42%, 32%, 60% e 45%) conformeduto.

J& o § 3° da mesma Clausula acrescentado pelo CGMS 121/93, efeitos a partir de 01.11.93 estadeelpue:
“Nas operacdes com destino ao ativo imobilizadaawonsumo do adquirente, a base de calculo corrmpa
ao preco efetivamente praticado na operacao”, aplido-se a aliquota vigente para as operacoes iatema
unidade da Federacgdo de destino e o valor do ingpostido sera a diferenca entre o preco da operagam
devido pela operagdo normal do estabelecimentoefeteiar a substituicéo tributaria (Cl. 42 e 5%).

Portanto, é cabivel a exigéncia do ICMS-ST relafivdiferenca de aliquota (83° da Cl. 32 do Convé@iS
85/93), devendo ser afastado o acréscimo da MVAfoome alegado pelo autuado, por ndo se tratar de
mercadoria destinada a revenda, sendo devido orvadp R$1.422,50 relativo & NF 547565 em maio/02
(R$14.225,02 x 10%); de R$312,57 relativo a NF ®77dm julho/02 (R$3.128,57 x 10%) e R$1.473,38ivela

a NF 630031 em novembro/02 (R$14.733,82 x 10%)dquem ser somados as demais notas fiscais apeeciad
anteriormente (devolu¢des ndo comprovadas), cordaemonstrativo resumo abaixo, totalizando R$3&70,

Ressalto que com a exclusdo da MVA nas operacdes a&ccempresa SOBREMETAL fica atendida a
reivindicacdo do autuado de que foi aplicada MVéewida. Infracdo procedente em parte.”

Data Ocorr| Data Venctq Base Calculo Alig % Multa % | Valor Autuadg  Valor Devidd Fl.
30/04/02 | 09/05/02 | 192,12 17,00 60,00 32,66 32,66 172
31/05/02 | 09/06/02 | 1422502 | 17,00 60,00 2.033,87 1.436,42 172
31/07/02 | 09/08/02 | 3.128,57 17,00 60,00 444,26 312,85 173
30/09/02 | 09/10/02 | 143,65 17,00 60,00 24,42 24,42
31/10/02 | 09/11/02 | 79,35 17,00 60,00 13,49 13,49
30/11/02 | 09/12/02 | g 35 17,00 60,00 1,42 1,42
31/12/02 | 09/01/03 | 14.733,82 | 17,00 60,00 2.092,20 1.473,38 174
31/05/03 | 09/06/03 | 83,53 17,00 60,00 14,20 14,20
31/07/03 | 09/08/03 | 22971 17,00 60,00 39,05 39,05
30/06/04 | 09/07/04 | 133,65 17,00 60,00 22,72 22,72

Total 3.370,61

Prosseguindo, a Primeira Instancia, no que tangeagaos, assim se manifestou:

“Quanto a infracdo 4, relativa a ICMS-ST da difegande aliquota, o autuado alegou que as notasifisea
referem a operacdes:

a) 117753,117932 e 822773 - resinas e telas parampa#goos — ndo cabe exigéncia de ICMS-ST;
b) 117753 e 117932 — devolugdes simbdlicas, ndo hdéncia de ICMS (art. 409-A do RICMS/BA);
c) 823137,887398, 912318 e 925345 destinadas a sm@ebremetal — nao contribuinte do ICMS.

Na informacéo fiscal o autuante acatou as notasafis 117753, 117932 relativas a telas/resinas eolledes
simbdlicas o que reduziu a zero os valores exigimsnés de junho/03 e de R$6.000,78 para R$2.3948
més de janeiro/04 com a exclusdo do valor de R8380 relativo a nota fiscal 822773 (fl. 203) camfie
demonstrativo a fl. 524. Constato que as menciogamtdas fiscais (fls. 354/356) ndo consignam pnéicos
camaras de ar e protetores de borracha elencadosegone de substituicdo tributaria da Cl. 12 do @énio
ICMS 85/93 e correta a sua excluséo.

No que se refere as notas fiscais emitidas conganpresa SOBREMETAL, conforme apreciado na infr&ao
a mesma é contribuinte do ICMS e correta a exigédo ICMS-ST da diferenca de aliquota nos termos do
Convénio ICMS 85/93, devendo ser mantido os valmagspondentes.

Pelo exposto, acato o demonstrativo apresentado petuante a fl. 524, que reproduzo abaixo e canrsid
devido o valor total de R$19.932,85 nesta infratéo.

Data Ocorr| Data Venctg Base Calculo Alig% | Multa% | Valor Autuadd  Valor Devido
28/02/03 | 09/03/03 | 11.461,94 17,00 60,00 1.948,53 1.948,53
30/06/03 | 09/07/03 |g873.100,06 | 17,00 60,00 148.427,01 0,00
30/09/03 | 09/10/03 | 16.233,35 17,00 60,00 2.759,67 2.759,67
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31/10/03 | 09/11/03 | 21.007,53 17,00 60,00 3.571,28 3.571,28
31/01/04 | 09/02/04 | 35208,71 17,00 60,00 6.000,78 2.392,48
31/05/04 | 09/06/04 |g.27382 17,00 60,00 1.066,55 1.066,55
30/06/04 | 09/07/04 | 3027,06 17,00 60,00 514,60 514,60
31/07/04 | 09/07/04 | 3.236,53 17,00 60,00 550,21 550,21
28/02/05 | 09/03/05 | 16.004,35 17,00 60,00 2.720,74 2.720,74
31/05/05 | 09/06/05 | 25934,06 17,00 60,00 4.408,79 4.408,79
Total 171.968,16 19.932,85

Portanto, a unanimidade, foi julgado ProcedentéPante o Auto de Infracdo epigrafado, com a

manutencao parcial das imputacdes, 3e 4, resultando, em obediéncia a legislacdo em vigor
(art. 169, incisol, alinea “a@”, item1, do RPAF/99, Recurso de Oficio para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF.

Ainda durante a instrugcdo, o contribuinte ingressom peticao (fls602/605, requerendo a
juntada daDAE, restando comprovada a quitacao parcial do créditotario, acompanhado de
demonstrativo indicando todos os itens referenteada infracdo, que estava sendo objeto de
liquidacdo, com os beneficios da Lei1%08/10,nesse passo, reconhecendo a procedéncia da
autuacado e manifestando a extincdo dos débitoguemendo que a parcela remanescente do
débito seja julgada conforme a defesa apresentdaptuado.

As fls. 559 a 562, a Coordenacdo de Administracdo GONSEF acostou aos autaextratos do
SIGAT — Sistema Integrado de Gestdo da AdministracdoufEria — daseFAz informando o
pagamento parcial do débito exigido no presente;alaento, através dos beneficios
estabelecidos pela Lei n?.908/10.

VOTO

Consoante detalhadamente explicitado no Relatdoas versa ®AF sobre quatro infracdes,
sendo todas elas objeto do presente Recurso die Qfitendo as suas transcri¢oes:

INFRACAO 1 Deixar de proceder ao recolhimentoidas retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes subseqgienss vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. ValomR$e3.319,00.

INFRAGAO 2. Proceder a retencdo a menosa@s e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. \#®$35.678,78

INFRAGAO 3. Deixar de proceder a retencdoldas e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo relativo agagiEes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. VdéRr$4.718,29.

INFRAGAO 4. Deixar de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por relativo as operacfes subseées, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Va&r$171.968,16.

Analisando, em primeiro plano, os documentos de&skse 599 e a peticdo com documentos, de
fls. 602/605 facil se apresenta a constatacao de ter o sye#sivo, ens1/05/2019 efetuado o
pagamento parcial do Auto de Infracdo, antes dgajuento de primeira instancia, utilizando-se
dos beneficios previstos na Lei de Anistia do amaodg manifestando, em decorréncia de tal
fato, o reconhecimento parcial do débito e quesaudisdo permaneceria apenas nos valores
remanescente que deveriam ser julgados confornresalapresentada pelo autuado.

O pagamento do débito, como cedico, é ato inconglatom o instituto do Recurso de Oficio,
na medida em que este se traduz no inconformismmplatacdo, enquanto a quitacdo na sua
concordancia, o que desautoriza 0 enfrentamentoDéasédo administrativa, ensejando,
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inclusive, a extincdo do crédito tributario, porc do disposto no artse, I, do Codigo
Tributério Nacional.

Nessas circunstancias, no especifico, resta réstalbea exigéncia decMs relativo aos fatos
geradores que foram reconhecidos e pagos, peltospgssivo, e consoante normariAF/BA,
manifestar a impossibilidade de analisar o mérito yolacdo a regra de competéncia para
restituicdo de eventual indébito, conforme requepdlo préprio sujeito passivo no documento
de fls.602/605

Em seguida, passo a examinar o Recurso de Ofigigua diz respeito ao mérito da exigéncia
relativa aos fatos geradores que nao foram obgteablhimento integral dams.

Com efeito, examinada minuciosamente a procedir@ad®, constata-se que as infragbes
indicadas, ja antes reproduzidas, se reportam @ i@saeminentemente faticas, encontrando-se o
julgamento de Primeira Instancia embasado em prdeesmentais incontestes, bem como no
reconhecimento, pelo autuante, quando dos seusummi@mentos (informacdes fiscal e
diligéncia solicitada pelais, de alguns fatos suportes alinhados na defesmcelando os
argumentos do autuado no que atine as imputac@e®®o Recurso de Oficio.

Assim € que, apos ajustes e corre¢cfes efetuadosapelitor e de acordo com os ultimos
elementos apresentados pelo sujeito passivoséigss), a Junta de Julgamento Fiscal acatou
tais dados informativos, refez os demonstrativodatsto referentes a cada imputacdo, os quais
integraram a Decisao, e, no ensejo, reputo-0s sucaveis, porquanto em estrita consonancia
com as normas vigentes.

Ante o0 exposto, evitando delongas desnecessavasingo do entendimento esposado pela
Instancia de Piso, no sentido de proceder a redisdalemonstrativos de débito, de acordo com
o autuante (fl524 e anexos) e acatando os ultimos elementos apaessnpelo contribuinte, de
tudo restando a reducao do valor total do Autondie¢ao, repita-se, em conformidade com as
provas apresentadas pelo sujeito passivo.

Concludentemente, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio advindo da JJk
restabelecendo a exigéncia relativa aos fatos gexadcujoicMs foi recolhido pelo sujeito
passivo com os beneficios da Lei de Anistia e nmaltequanto aos demais fatos geradores, a
desoneracdo promovida pela primeira instancia. é¢essrmos, as infracdes 2 e 4 ficam
procedentes em parte e a infraciointegralmente procedente, consoante valores airseg
indicados (fls602a605):

N° DA INF. [ COD. INFRACAO |D. OCORRENCIA | VL.DEBITO [VL.RECONHECIDO
1 08.17.01 30/04/2002 8.711,00 8.711,00
1 08.17.01 31/05/2003 42,00 5,10
1 08.17.01 31/10/2003 1.552,00 1.552,00
1 08.17.01 31/01/2004 1.412,00 1.412,00

TOTAL DA INFRACAO 1 11.717,00 11.680,10
2 08.17.02 31/01/2002 63,47 63,47
2 08.17.02 28/02/2002 215,53 215,53
2 08.17.02 31/03/2002 32,37 32,37
2 08.17.02 30/04/2002 364,61 364,61
2 08.17.02 31/05/2002 259,06 259,06
2 08.17.02 30/06/2002 175,10 175,10
2 08.17.02 31/07/2002 202,01 202,01
2 08.17.02 31/08/2002 370,98 370,98
2 08.17.02 30/09/2002 304,59 304,59
2 08.17.02 31/10/2002 160,96 160,96
2 08.17.02 30/11/2002 309,84 309,84
2 08.17.02 31/12/2002 191,41 191,41
2 08.17.02 31/01/2003 56,99 56,99
2 08.17.02 28/02/2003 194,75 194,75
2 08.17.02 31/03/2003 202,87 202,87
2 08.17.02 30/04/2003 69,19 69,19
2 08.17.02 31/05/2003 106,71 106,71
2 08.17.02 30/06/2003 228,09 228,09
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2 08.17.02 31/07/2003 895,06 895,06
2 08.17.02 31/08/2003 1.077,49 1.077,49
2 08.17.02 30/09/2003 384,95 384,95
2 08.17.02 31/10/2003 257,89 257,89
2 08.17.02 30/11/2003 35,23 35,23
2 08.17.02 31/12/2003 111,61 111,61
2 08.17.02 31/01/2004 238,85 238,85
2 08.17.02 30/06/2004 227,45 227,45
2 08.17.02 31/07/2004 164,45 164,45
2 08.17.02 31/08/2004 71,50 71,50
2 08.17.02 30/09/2004 86,40 86,40
2 08.17.02 30/09/2005 564,16 564,16
2 08.17.02 31/10/2005 30,90 30,90
2 08.17.02 30/11/2005 835,30 31,26
2 08.17.02 31/12/2005 148,35 148,35

TOTAL DA INFRAQAO 2 8.638,12 7.834,08
3 08.17.03 30/04/2002 32,66 32,66
3 08.17.03 31/05/2002 2.033,87 2.033,87
3 08.17.03 31/07/2002 444,26 444,26
3 08.17.03 30/09/2002 24,42 24,42
3 08.17.03 31/10/2002 13,49 13,49
3 08.17.03 30/11/2002 1,42 1,42
3 08.17.03 31/12/2002 2.092,20 2.092,20
3 08.17.03 31/05/2003 14,20 14,20
3 08.17.03 31/07/2003 39,05 39,05
3 08.17.03 30/06/2004 22,72 22,72
TOTAL DA INFRA(;AO 3 4.718,29 4.718,29
4 08.17.03 28/02/2003 1.948,53 1.948,53
4 08.17.03 30/09/2003 2.759,67 2.759,67
4 08.17.03 31/10/2003 3.571,28 3.571,28
4 08.17.03 31/01/2004 6.000,78 2.392,48
4 08.17.03 31/05/2004 1.066,55, 1.066,55
4 08.17.03 30/06/2004 514,60 514,60
4 08.17.03 31/07/2004 550,21 550,21
4 08.17.03 28/02/2005 2.720,74 2.720,74
4 08.17.03 31/05/2005 4.408,79 4.408,79
TOTAL DA INFRA(;AO 4 23.541,15 19.932,85
TOTAL GERAL 44.165,32
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgag?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 206912.0005/07-5
lavrado contraGOODYEAR DO BRASIL PRODUTOS DE BORRACHA LTDA., no valor total de
R$44.165,32acrescido das multas de% sobrerR$32.485,22e 150% SObreR$11.680,10previstas no
art. 42, incisos I, “e e Vv, “a, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores j& efetivamente recolhidws os beneficios da Lei n4.908/10 e o
recorrido cientificado da presente Decisdo. Codosliestas providéncias devera o processo ser

arquivado.
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DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR
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