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EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
DESENQUADRAMENTO, DE OFICIO, EM FUNCAO DA
ATIVIDADE ECONOMICA EXERCIDA PELO RECORRENTE.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. REGIME NORMAL DE

APURACAO. Comprovado nos autos que a empresa foi
equivocadamente desenquadrada  do Regime
Simplificado de Apuracdo do ImpostoS#BAHIA. O
contribuinte exercia, a época dos fatos geradoces d
imposto, atividade de “comércio varejista’” e ndo de
“comércio atacadista”. Nao acolhidas as prelimigare
de nulidade. Modificada a Deciséo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntderposto pelo contribuinte, inconformado
com a referida Deciséo, com base noiad, 1,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragao, lavrado em/01/07 exigelCMS no valor der$59.900,66acrescido das multas
de 50% e 60%, além de multa de carater acessorio no valor&#g0,00imputando ao sujeito
passivo tributario o cometimento de seis infrac@degislacdo tributiria deste Estado.
Entretanto, somente faz parte do Recurso Voluntateyposto a infracdo apontada comgue

diz respeito com a falta de recolhimentoid®s no prazo regulamentar, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios, tendo sidduzido os valores efetivamente recolhidos.
Valor exigido —R$44.586,95.

Em 26/04/20070 contribuinte solicita parcelamento do valor dbuto exigido nas infracoeis 3,
4,5e6 (fls. 431/434e 473/48()

A 42 JJF apos rejeitar as arguicdes de nulidades apresentezelo autuado, prolatou a seguinte
Decisdo em relacado & infracdo ora em discusséo.

“Com relacdo a infracdo 2, o autuado alegou que di@isenquadrado do regime do SimBahia de forma
irregular, e pediu que CONSEF devolvesse sua simap regime SIMBAHIA, com efeito retroativo a pade
01/01/06, o que neutraliza a exigéncia fiscal.

Alegou também que realiza vendas a pessoas figcqsridicas, mas que vende a consumidor final,
independente da quantidade comercializada e degiimao que foi contestado pela auditora que prestou
informacao fiscal.

Conforme esclarecido pela informante, e aprecia@ds preliminares de nulidade, o Decreto n® 9.760, de
18/01/06, estabeleceu restricdes a adogdo do re@mdBahia, para as empresas que se dedicasseidaatiy
de comércio atacadista (art. 399-A, Il, “k” itemdd RICMS/BA).

Ao contrario do que foi afirmado pelo defendentdpoumento juntado pela autuante as fls. 15 e éfahstra
gue o recorrente estava inscrito no cadastro detrimmntes da SEFAZ em 2005 e 2006, com o Caodigo
Nacional de Atividade Econdmica (CNAE) 4689399 me@wmio atacadista especializado em outros produtos
néo especificados e por forca do Dec. 9.760/06lésienquadrada do regime SimBahia, passando a cmdi¢
do regime normal a partir de 01/01/06, de acordmaw histérico de condicéo juntado a fl. 11.
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O proprio contribuinte juntou com a defesa as f182 e 193, peticdo feita ao CONSEF relativo ao Bs30
9000000526/06-2, tendo reconhecido na alinea “fegtDesenquadrada de oficio do regime de SIMBAHIA,
nédo lhe restou opcdo sendo apurar o ICMS pelo regimrmal e apresentar sua DMA, como assim o fez,
todavia ndo se conformando, motivos pelo qual isgma com o manifesto citado na alinea “e™, na qual
manifestou sua inconformidade com o regime quefdhémposto, tendo em seguida informado que o Fisco
indeferiu o seu pleito.

Quanto ao argumento defensivo de que exerce afetivie atividade de comércio varejista e ndo deaatsta,
entendo que a partir do momento que foi desenquEdde oficio do regime simplificado de apuragéo do
imposto, caberia ao impugnante adotar as provid@neiecessdarias para mudanca do seu CNAE, de acordo
com a atividade econdmica que efetivamente exersecomprovado e acatado pela administragdo itoit
retornar ao cadastro simplificado. Procedendo coagiu, 0 recorrente assumiu o risco e a responsddie

pelo pagamento do imposto exigido nesta infracdo.

Por tudo que foi exposto, concluo que o impugndoitelesenquadrado de oficio do regime de SimBahia a
partir de janeiro/06, em decorréncia da sua atiddaecondmica e tendo apurado a partir daquela @at@8MS
pelo regime normal no seu livro de RAICMS, confopmva 0os documentos juntados pela autuante agfis

83, e recolhido deliberadamente o imposto pelomegiSimBahia, ficou caracterizada a infracdo. Pottan
considero correto o procedimento da fiscalizac&mforme demonstrativo acostado a fl. 70, no qududes do
valor mensal apurado pelo regime normal o valoralb@o fixo de R$270,00 como Microempresa. Infracéo
subsistente.”

Em sede de Recurso Voluntario afirma o recorrent ajquestdo a ser examinada na lide diz
respeito, preliminarmente, ao ato administrative gatecedeu o presente langamento fiscal.

Informa que até o més de dezemtBokstava cadastrada B&FAZBA como microempresa
(Faixa5) e usufruia dos beneficios do regime do SimBadbrajo sido notificado, de oficio, pela
Inspetoria a alteracdo de sua atividade de “véakjisara “atacadista” e, consequentemente,
excluido do SimBahia, conforme documentos desiffls. 192/196).

Entretanto, sustenta que o ato administrativo deegalusdo do SimBahia encontra-se eivado de
nulidade absoluta, ndo produzindo nenhum efeital lemps termos do arts, 1 e art.53, § 2°,do
RPAF/BA. Afirma que a norma atribuia ao Inspetor Fazend&gompeténcia de proferir Decisao
no processo administrativo, mas que o ato foi qgadth pelo Coordenador de Crédito e
Cobranca, autoridade incompetente para tal, o qeentaminava de nulidade absoluta. Requer
que OoCONSEFdeclare a nulidade do ato, o que resultara nalggio da sua situacdo ao regime
SimBahia, com efeito retroativo a partir @e01/06

Apresenta quadro demonstrativo de como recolhenposto no exercicio dmos e afirma néo
ser devedor do imposto neste exercicio.

Advoga, em seguida, que, se ainda o ato adminigirabbrevivesse ao vicio insanavel de
nulidade, nédo teria o condao de transmudar a rzatjueidica do contribuinte, nos termos do art.
110 do CTN, dado o conceito de “atacadista” que é intermed@we vende a outro comerciante,
0 qual por sua vez vende ao consumidor final. Trave o conceito de “atacadista” descrito no
dicionario de Antdnio Housais e ressalta que oéjsta” € quem vende ao consumidor final
(pessoa fisica ou juridica), independente da ouashi comercializada. Salienta que esse
entendimento é esposado pelo proprio Fisco EstanuBarecess1506 (Doc 04 - fls. 198/199),
amparado na Resolucaoa#02, aprovada pel@ONCLA, que textualmente diz gie comércio
varejista, por sua vez, compreende as atividadesedenda de mercadorias novas ou usadas,
em loja ou ndo realizadas em loja, preponderantéepara 0 consumo pessoal ou domiciliar”

Ressalta que os artigas7 e 110 do Cdédigo Tributario NacionalcfN) vedam a lei tributaria
alterar a definicdo, o contetdo e o alcance déutest de direito publico e privado de forma a
definir ou limitar competéncias tributarias e dizegno caso em exame tem como atividade o
comeércio varejista de fogos e a realizagdo de esqpitotécnicos, sendo efetivada a venda de
produtos ou prestacdo de servigos diretamente sugodor final. Induvidoso, portanto, que é
estabelecimento varejista, conforme consta no esatrato social e das notas fiscais emitidas
(Doc06 - fls. 204/207e Doco7 — fls. 208/419).
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Requer, por fim, a nulidade do langamento fiscea®o superada a sua improcedéncia para que
seja devolvida a sua condicédo de optante do SimaBam efeito retroativo @L/01/06

Em manifestacdo (fls164/469, a PGHPROFISap0Os descrever a infragcdo motivadora do Recurso
Voluntario e os argumentos apresentados pelo mterrobserva que a questao a ser examinada
no presente lancamento diz respeito ao ato de gieséramento do contribuinte do SimBahia,
em razéo da sua mudanga de condicdo de varejistaafgcadista, fato anterior a lavratura do
Auto de Infracao.

Transcrevendo as determinagbes do artxi, “b”, da Lei n°9.837/05e art.399-A, I, “K”, do
RICMS/BA, entende que o cerne da questdo em pauta resabfingédo da natureza da atividade
comercial desenvolvida pelo autuado, se de ataeadis varejista, ja que este foi o fato que
ensejou o seu desenquadramento, consoante detefimii@s normas transcritas.

Diz que em abono ao argumento do recorrente dswpatividade comercial € de varejista e ndo
atacadista encontra-se apensado aos autos (jurpgetinsecorrente) cépias de notas fiscais de
venda na qual realiza operacgdes para empresas@@adamente, sdo consumidoras finais e néo
revendedoras de fogos, a exemplo de hotéis, predejt empresas de eventos, empresas
farmacéuticas etc. Afora que a empresa apreseoimuntento relativo ao Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica (Receita Federal 208, no qual estd atestada sua condicaovaejista
cadastrado desdes/11/2005 portanto, antes da alteragcdo da legislacdo edtadanforme
mencionada e a alteracao contratual da socieflade4, que alterou o objeto social da empresa
para varejista, com registro na Junta Comercid&dstado da Bahia ems/07/2004

Em contra partida, a fiscal autuante apenas anag®AF notas fiscais de compras (fBs e
seguintes), tendo em vista que a empresa, quatid@mda pela fiscal a apresenta-las, alegou que
as mesmas foram extraviadas1i@4). Todavia, trouxe aos autos as referidas notaseatias
guando de sua defesa.

Em assim sendocbmo n&o restou seguramente configurado na presagée fiscal que as
operacoes realizadas pela empresa sdo de comeecedatadista ou varejista, e como constam
dos autos elementos supostamente probantes de gometridbuinte exerce atividade comercial
varejista, muito embora realize vendas para pesgaadicas, restou demonstrado através das
notas arroladas que tais entes sdo de consumidfiness, e diante da atual controvérsia
judicial em derredor da matéria miativa ao deserdpaanento, sugiro a realizacéo de diligéncia
para averiguar a situagao do contribuinte”.

Acrescenta, ainda, que como as notas fiscais jastddram feitas por amostragem, vé a
necessidade de uma andlise mais detalhada pot fistaanho ao feito ou pela prépria
ASTEC/CONSEF dos demais documentos fiscais que néo foram aaloel atestando se as
operacoes praticadas pelo contribuinte sdo predamiemente de atacado ou varejo, haja vista
que, data méxima vénia, dissentimos do entendinesgosado na informacéo fiscal de que a
atividade do autuado é atacadista, simplesmentagumras suas vendas sao para pessoas
juridicas. Ressalta, em seguida, que a Resol@@aCLA n°2 ao definir o comerciante varejista
afirma que o mesmo realiza vendas para consumidmras, ndo excluindo desse grupo as
pessoas juridicas.

Esta22 cJF(fl. 489) em atencéo a solicitacdo feita ppeEPROFIS bem como em obediéncia ao
principio da verdade material, encaminha 0s aut@sSTEC/CONSEF solicitando que fiscal
estranho ao feito, a partir dos documentos fisqais se encontram em poder da empresa e
correspondente escrita, verifique no curso do éxerfiscal de2ooa

a) Se o0 autuado exercia atividade comercial de vermaafacado ou por venda a varejo,
identificando, inclusive, qual o percentual de \&nd pessoas fisicas e a pessoas juridicas;
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b) Quanto as operacdes que destinaram mercadoriagss@agguridicas, verificar, pela natureza
dos destinatarios, se os itens comercializadoseséndvam ao uso ou consumo ou se a
empresa autuada promovia, com habitualidade, veddagrodutos para fins de nova
comercializagéo.

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 107/1Q fiscal estranho ao feito informou que intimou o
contribuinte a apresentar os dados e documentessa@s a realizacdo da diligéncia solicitada,
conforme Intimagéo Fiscal a flo4.

Que, com base nos demonstrativos e notas fisceeseagadas (fls194/709, constatou nao ter
havido vendas por atacado, mas somente vendas ego.v&f, por se tratar de empresa
especializada em shows pirotécnicos, todas asvemams S0 para uso e consumo, inclusive as
vendas feitas para pessoas juridicas (prefeithcaéis, colégios, shoppings, clinicas, igrejas) que
contratam os servigos do recorrente para eventoemorativos, como festas de fim de ano,
festas juninas, festas de padroeiros, eventosgoalitetc. Assim, apesar do recorrente realizar
vendas a pessoas juridicas, ndo as realizam comitoide comercializagdo, conforme provam
as notas fiscais apresentadas.

Conclui o Parecer afirmand@dpo6s analise dos documentos apresentados pelo resder
verificamos que por se tratar de empresa espeaiddizem shows pirotécnicos (feitos com
fogos), as vendas realizadas pelo recorrente, mdsitas a pessoas juridicas, ndo sdo vendas
para nova comercializagdo e sim para uso e consg@sempresas compradoras

O recorrente e o fisco estadual tomaram conhecordantiligéncia levada a efeito, mas nao se
pronunciaram (fls713/715.

Em seu opinativo juridico, RGEPROFIS(fls. 717/719 apOs relatar suscitamente todos os fatos da
presente demanda, inclusive acerca do Pareceicanmtente exarado e das conclusdes a que
chegou o diligente fiscal, manifesta seu entendim&o sentido de que atituado nao se
encontra nas situagcdes de impedimento para adog&&INBAHIA previstas no artige°, X1 da

Lei 7357/9§ c/c art. 399-A, 11, k, item2 do RICMS consequentemente, ndo poderia ter sido
desenquadrado do mencionado regime.

Portanto, pertence razao ao autuado quanto a impdéacia da infracdo descrita no itendo
langamento.

Assim, os argumentos do recorrente sdo suficiepéga modificar a Decisdo recorrida no
tocante a infracdoo02, pelo que, opinamos pelo conheciment@revimento do Recurso
voluntatio interposto”.

Em despacha procuradora assistente riaE/PROFIS/NCAadotando os fundamentos expostos no
Parecer exarado pela procuradora do Estado Draa Matena Cruz Bulcéo, o ratifica na sua
inteireza e devolve PAF a esta2 CJFpara julgamento (flz25).

VOTO

A infracdo 2, objeto do Recurso Voluntario, trata da exigéraiialCMS que deixou de ser
recolhido, mensalmente, pelo contribuinte nos mdedsvereiro a dezembro g&e

Consta dos autos que o contribuinte foi desenqdadde oficio do regime simplificado de
apuracdo dacms por exercer atividade comercial incompativel commeaeficio do SimBabhia,

conforme ato administrativo especifico, ato esspaklado no Decreto R760/06que promoveu

alteracdo n®ICMS.

O recorrente, preliminarmente, entende que o atoirastrativo que o desenquadrou do
SimBahia encontrava-se eivado de nulidade absalm@ vez que a norma legal atribuia ao
Inspetor Fazendario tal Decisdo (ars, |1 e art.53, § 2°,do RPAF/BA) e jamais, por absoluta
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incompeténcia legal, a@oordenador de Crédito e Cobranca. Afora tais egides, ainda
entendeu havermpossibilidade deste ato administrativo alterarnaureza juridica do
contribuinte.

Neste sentido ndo posso concordar com o recorrente.

Ressalto que as determinagbes de do art.53, doRPAF/BA tratam de disposi¢cées concernentes
a andlise e Decisdo de uma Notificacdo Fiscal ednd&tesenquadramento de um contribuinte do
SimBahia. A norma legal a respeito do desenquadramae oficio de uma empresa desse
regime simplificado encontra-se inserida no Avg-A, dORICMS/BA que, em gualguer momento,
dava exclusividade ao Inspetor Fazendario paradaxpeassinar o ato. E, além do mais, ele foi
realizado com respaldo em determinacdes de lefpooe adiante se expde. Em assim sendo,
nao se pode aventar como causa motivadora de deldia acdo fiscal o que dispbe o 8t.l,

do RPAF/BA, ja que o ato foi expedido por autoridade competpata pratica-lo.

A Lei n°9.837 de 19/12/05,n0 seu artze, alterou o artse, XI, da Lei n°7357/98 (que instituiu e
disciplinava o Regime Simplificado de Apuracdoldels — SimBahia) passando a nao mais
permitir que um contribuinte com atividade de “atlista” pudesse optar pelo SimBahia (@xt.
XI, I, “b”). Estas determinagfes foram inseridaRm@MS/BA através do Decreto R%360/06(art.
399-A, incisoll, alinea k, itene). E para que houvesse uniformidade de procedimgfgaque
existiam contribuintes com atividade de “atacadistaSimBahia, acrescentou no seu grtue:

“A empresa optante pelo Regime Simplificado de Agéio do ICMS - SimBabhia, que se dedique a qualdagr

atividades previstas nas alineas “b”, “c”, “d” e “& do inciso X| do caput do art. 6° da Lei n° 7.35& 04 de
novembro de 1998, serdo enquadradas de oficio ndic&o de normal, a partir de 1° de janeiro de 2006

Em assim sendo, nao foi um ato administrativo dieeca a condicao do recorrente de empresa
enquadrada no SimBahia para empresa com apuragémslpelo regime normal e sim a lei. O
RICMS/BA apenas obedeceu a lei (aos-A, 11, “a”)

Pelo exposto, as preliminares de nulidades apet@nticam afastadas.

O cerne da questdo do presente processo prende-senhecimento efetivo se o recorrente
poderia ter sido desenquadrado do SimBahia, jaataga ele ndo ter atividade de “atacadista” e
sim de “varejista”. A base motivadora desse desmhgunento foi este fato.

O recorrente, para consubstanciar seus argumetizagr por atividade o comércio varejista de
fogos e a realizacdo de eventos pirotécnicos eequeodas essas situagles, seus produtos e
servicos sao vendidos a consumidores finais. Trédeapara provar o que alega: copia do
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica2(#), onde consta sua situacdo de “varejista” naquele
orgdo federal desdis/11/2005 cOpia da alteracdo contratual da sociedadedd), que alterou o
objeto social da empresa para “varejista’, comstegina Junta Comercial do Estado da Bahia
em 13/07/2004e notas fiscais de vendas, e por amostragem endenstata que as vendas, nelas
consignadas, foram realizadas para prefeituraégiod, hotéis, clinicas médicas e empresas cuja
atividade comercial ndo sao condizentes com o megécfogos de artificios (ex: Basfa, Xodo
Eventos e Editora Musical Ltda., B. Ferraz ComugécaP. Ltda., etc — flg10/419, presumindo-

se, neste sentido, serdo as mesmas consumidaiss fin

Por outra banda, a autuante, diante da recusardabtonte em apresentar as notas fiscais de
vendas (ditas extraviadas —164), pautou o langamento fiscal nas notas fiscaiagigsicoes e
no fato da empresa ter sido, anteriormente, deseingda do SimBabhia.

Afora tais consideragoes, ressalto de que a Comilisi&ional de Classificagcdo GONCLA,
ligada ao Ministério do Planejamento, Orcamentcest&, através da Resolugdo do Presidente
n° 2 aprovou as definicdbes e normas de aplicacdo dasifidagdo Nacional de Atividades
Econbminas-Fiscais referentes ao comércio ataeagligarejistadefinindo o que seja “comércio
atacadista” e “comércio varejista” e ndo excluidééinicdo do comerciante varejista aquele que
realiza vendas as pessoas juridicas quando consasifinais (fls422/423dos autos).
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Para que a verdade material dos fatos surgisseFaRroFISsolicitou a este Colegiado, no que
foi acatado, que fiscal estranho ao feito buscasskemais documentos fiscais e os analisassem.

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 107/201Q ficou provado que o contribuinte, no periodo
fiscalizado, nado realizou vendas, mesmo feitassaqaes juridicas, para nova comercializagéo e
sim, para uso e consumo das empresas compradarabém ficou provado de que o recorrente
€ empresa especializada em shows pirotécnicoso semdratada para a realizacdo de eventos
comemorativos, a exemplo de festas de fim de @stad juninas, festas de padroeiros, eventos
politicos, etc.

Diante de todas estas provas, somente posso ni&aratiom o opinativo exarado pela Douta
PGHPROFIS A empresa, de fato, exercia, no periodo fiscdtizea atividade de “comércio
varejista” e ndo de “comeércio atacadista’, sends gesta situacdo, o desenquadramento levado
a efeito foi realizado de forma equivocada.

Sendo equivocado e como foi a base motivadora dsepte lancamento fiscal em relacdo a
infracdo2, esta ndo pode subsistir.

Voto peloPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para julgar ingedente a infracé®

do presente Auto de Infragdo. Solicita-se ao oxgfnpetente desta Secretaria de Fazenda que
homologue os valores efetivamente recolhidos erac#@el as demais infragcbes do presente
processo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificareaiddo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&mn° 102104.0046/06-9 lavrado contrer.A.
PIROTECNIA E EVENTOS LTDA. (BAHIA PIROTECNIA E EVEN TOS), no valor total d&$15.313,71
acrescido das multas de% sobreR$1.549,22e 50% Sobrer$13.764,49previstas no aré2,incisos
n«d” el “b, itens“1” e 3", da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no vales4k®,00,prevista no ar42, XiX da citada lei,
com 0s acréscimos moratérios na forma estabelgatialei n®.837/05,devendo o recorrente
ser cientificado desta Decisdo e homologado oseslefetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF,25de julho de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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