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2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0221-12/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Apesar do resultado da
revisdo fiscal realizada por Auditor Fiscal est@m@o
feito, haver comprovado a inexisténcia das omissfes
apontadas no item primeiro da autuacgao, referente a
levantamento quantitativo de estoque, ndo foi dado
ciéncia deste resultado ao autuante que, em sede de
informacéo fiscal, houvera mantido integralmente o
lancamento. Devolvam-se 0s autos ao 6rgao pradiator
Decisdo reformada para que, ap0sS 0O necessario
saneamento do feito, processe novo julgamento.
Recurso de OficieREJUDICADO. Decretada, de oficio,
aNULIDADE da Deciséao recorrida. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtnipdunta de Julgamento Fiscal, nos termos
do art.169 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto @%29/99 alterado
pelo Decreto n?.851/0Q com efeitos a partir d®.10.00,em relacdo a Decisao proferida através
do Acérdao n®224-01/10que julgouimprocedente a infracaol do Auto de Infracdo em epigrafe,
que traz a seguinte imputacao:

“1. Falta de recolhimento do imposto relativo aseogpcbes de saidas de mercadorias tributaveis eflesiaem

a emissdo de documentos fiscais e, consequentensenieo respectivo langamento em sua escrita, apura

mediante levantamento quantitativo de estoquesegpgcies de mercadorias no exercicio fechado dé,200

sendo exigido ICMS no valor de R$ 47.540,25, a@esda multa de 70%. Consta que o levantamento foi

realizado utilizando-se do programa SIFRA, com baae informacdes originarias dos arquivos magnético

Sintegra apresentado pelo contribuinte;”
Nas razdes de defesa, o recorrido ao se insurgiraca mencionada infragcdo, sustentou que as
quantidades dos estoques iniciais e finais apradestpelo autuante, através do Anexdo
Auto de Infracdo, ndo condizem com as quantidagssantadas nos livros Registro de
Inventarios devidamente autenticados, nem, tamponos arquivos magnéticGENTEGRA
comprometendo, com isso, o resultado do Levantam@uéantitativo de Estoque apresentado no
Anexo1 do Auto de Infracdo.

O autuante sustentou que o levantamento foi reliagtilizando o programa de auditoria
eletrénicasIFRA, com base nas informagfes origindrias dos arquinagnéticosSINTEGRA
apresentados pelo proprio contribuinteekAz/BA, inclusive, levando em conta as atualizacdes
posteriores efetivadas e enviadas através dosvagjetificadores recepcionados petEAz em
12/07/2008 Manteve a autuacgao.

O processo foi convertido em diligéncia, fi48/219 “a fim de que fosse designado Auditor
Fiscal, para revisar o langcamento, confrontandoadsgacdes defensivas com o levantamento
realizado pelo autuante, referente a infragdpconforme Auditoria de Estoques (fis.a50)” .

Foi designado auditor fiscal estranho ao feito pavéasar o lancamento em discussao tendo este
concluido ‘ue constatou a existéncia de inconsisténcias nadosl apresentados no
levantamento levado a efeito pelo autuante, terfdtu@do as devidas correcdes, refazendo o
Demonstrativo de Estoques, conforme acostado ams’guessaltando, inclusivegtie todas as
diferencas apontadas no levantamento quantitatieo edtoques original foram zeradas,
inexistindo imposto devido na infragao'.
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A 12 Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide em &elag esta infragdo, com base no voto
abaixo reproduzido:

“(...)

No que concerne a infracdo 01 - Falta de recolhimedo imposto relativo as operacbes de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emisséodeamentos fiscais e, consequentemente, sem atigepe
lancamento em sua escrita, apurado mediante levaetéo quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias no exercicio fechado de 2006 -, coogjak a alegagdo defensiva de existéncia de equsvoas
guantidades dos estoques iniciais e finais apreskrg no levantamento levado a efeito pelo autugaenao
serem condizentes com as quantidades langadaswnos Registros de Inventarios, assim como, nosiaos
magnéticos referentes ao SINTEGRA, foi totalmemitdéirsnada com a realizagao de revisao fiscal podifar
Fiscal estranho ao feito, em atendimento a solié@itadesta 12 Junta de Julgamento Fiscal.

Conforme o Demonstrativo de Estoque elaborado mmlisor, apds as correcdes das inconsisténciasdades
apresentados pelo autuante, restou comprovado aqaast as diferengas apontadas no levantamento
guantitativo de estoques original foram zeradasxistindo, portanto, imposto devido nesta infragédracéo
insubsistente”.

Em consequéncia, recorreu de oficio da Decisdoyaeadas Camaras de Julgamento Fiscal.

VOTO

Antes de adentrar na analise propriamente dita ddtondo Recurso de Oficio, verifico a
existéncia de uma questao importante que, na au@tica deste processo deve anteceder essa
analise.

A infracdo1 deste Auto de Infracdo refere-se a levantameraotgativo de estoque, o qual foi
inteiramente impugnado pelo recorrido. Em sede rdermacé&o fiscal, fl.213 o autuante
manteve, na integra, a autuacao, declarandératifco por inteiro o Auto de Infracdo por mim
lavrado, entendendo que o contribuinte quer apepastergar os pagamentos do imposto
devido” (sic).

Ora, considerando que a Decisédoldlairse pautou em diligéncia fiscal realizada por audito
fiscal estranho ao feito que concluiu pela inexisi# de divergéncias de estoque e,
consequentemente, sem imposto devido, deveriag nasb, o0 autuante ter sido cientificado do
resultado da diligéncia para que se pronunciass@tguao resultado da mesma ja que, em
momento anterior, ratificou todo o seu trabalho.

Nestas circunstancias, considero que houve uma fatbcessual em néo ter sido encaminhado
0S autos ao autuante para que este se manifeatassa do resultado da diligéncia realizada por
auditor fiscal estranho ao feito. Nesta situac@erelo que o0 processo nao se encontra com
situacdo completa, visto que, na situacao faticaados, necessario seria a ouvida do autuante,
mesmo que este se restringisse, apenas, a acatatado da reviséo fiscal.

Por esta razdo, consideP@EJUDICADA a analise do Recurso de Oficio. Em consequéneia, d
oficio, voto pela nulidade da Decisédo recorridaetielo os autos ser devolvido ao 6rgao prolator
da Decisdo recorrida para que, ap0s o necessargarsanto do feito, seja processado novo
julgamento.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade, considereREJUDICADA a analise do Recurso de Oficio apresentado e, de
oficio, declararNULA a Deciséo recorrida referente ao Auto de Infragf@33099.2037/0759
lavrado contra MADEIREIRA PAULISTA INDUSTRIA, COMERCIO E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA. (MADEIREIRA PAULISTA), devendo os autos ser devolvidos ao 6rgao
prolator da Decisdo reformada para que, ap0s ss&cte saneamento do feito, seja processado
novo julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF, 25de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
ACORDAO CJF N° 0221-12/11 2



