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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter aceitado para entrega, via servi
postal, mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacédo fiscal. Rejeitadas as preliminares
arguidas pelo sujeito passivo. Mantida a Decisdo de
Primeira Instancia. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Decisado proferida pela Dastdunta de Julgamento Fiscakravés do
AcordaoJJFn°0356-01/10 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em af#gio contribuinte
interpde Recurso Voluntério, tendo por escopo armed do entendimento de Primeira Instancia
desteCONSEF

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em/11/2009 pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valorRde45,02,mais a multa daoov em razdo de
transporte das mercadorias constantes no Term@ueAsao de Mercadorias e Documentos n°
302011 de 17/11/2009, desacompanhadas dos respectivos documentos fistal® em
conformidade com o documento acostado @fl.

O autuado, as fls9 a49, por meio de advogado, colaciona suas razdes comindéendimento da
Fazenda Estadual que o considera responsavelrsolxdo recolhimento decMs.

Afirma que aECT esta abrangida pela imunidade reciproca, conforogcipnamento do
Supremo Tribunal Federal, que entende recepcior@ela atual Constituicdo o decreto
instituidor dos Correios. Transcreveu trechos ddréd&o RE - 235677/MGe do Acordao de
Noticia proferidos pelsTF, nos quais sdo analisadas a constitucionalida@etdie do Decreto-
Lei n°509/69e a imunidade reciproca extensivieca.

Em sede de preliminares, transcreveu as claustlagim e segunda do Protocalom 23/88
normas de fiscalizacdo envolvendeaar, aduzindo que estas ndo foram observadas, redgaltan
por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que estaigtee no referido Protocolo € a emisséo de
Termo de Apreensédo edvias, destinando-se a primeira ao remetente alesiinatario do bem,

a segunda BCT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificadoroante e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome decT, em flagrante desacordo com o supramencionadoquiot

Reclamou da néo entrega3aia ao destinatario, o que, segundo 0 mesmo |égda arguicao
de nulidade.
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Esclareceu que, pelo att., da Lei n%.538,0s interessados nessa relacéo juridico-tribuséioao
remetente e o destinatario, cabendo tdo-sé a eddguepr responsabilidade tributaria.

Chamou atencao para o sigilo da correspondénciawcdabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevediscalizagcdo dos objetos que |Ihe sao
confiados. Ressaltou que esta € uma atribuicdo edaetdria da Fazenda, a qual deve ser
exercida no ato de desembaraco dos objetos postais.

Ainda como preliminar, mas adentrando o méritoga@aleque o fisco estadual se equivoca ao
considerar o autuado com uma transportadora endsemstrito, uma vez que 0 servico que
presta ndo € somente o de transporte. Neste seaitidms artigose e 9° da Lei Postal (Lei n°
6.538/7§ para destacar o recebimento, o transporte eragentle objetos de correspondéncia,
apontando que o servico postal é o conjunto demgass, praticados em cadeia, sendo que o
transporte efetuado, € apenas um elo entre a @foeelia entrega do objeto remetido.

Nessa linha ainda, afirmou que néo se pode confsodiatividade postal com um mero servigo
de transporte, pois: (i) o servigo postal oferemgusanca, inviolabilidade do objeto e esta sob
uma regulamentacao legal que exige a continuidadeersalidade e confiabilidade garantidos
pela Unido Federal, e; (i) que é uma empresa ladeuao Ministério das Comunicagodes.

Manifesta o entendimento de que ndo ha previsaal lpgra a exacao discutida, pois, 0
transporte, no servigo postal, ndo é fato econdméceelevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia estabelecida.

Ja no mérito, alega que a Fazenda Publica Estadodaem o direito de cobranoms devido a
imunidade tributaria dacT por forca do arti2do Decreto-Lei n%09/69e a imunidade reciproca
entre as esferas governamentais, conforme estatoidot.150, Vi, ‘a’ da CF/8a Transcreve tal
mandamento constitucional e apos colaciona doutlimaGuilherme Ulhdéa Canto quanto a
aludida imunidade.

Segue afirmando que BCT, além de ser uma Empresa Publica da Administragdiveta
Federal, sofre a incidéncia da imunidade do ci@do150, VI, ‘a’ pois somente presta servico
publico, ao invés de explorar atividade econdmiaste sentido, cita doutrina de Geraldo
Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirnenlai.

Passa a defender que cabe a Unido legislar piwaémate sobre servigcos postais, nos termos do
art. 22, v, dacCF/gg transcrevendo, ap0s 0s ams.25°, 90, 8® 26° da Lei n%.538/78 que tratam
sobre 0s servicos postais que, em sintese, € mtEgu

1. Constituem servigo postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art79).

2. S840 objetos de correspondéncia a carta, o cartgtalpo impresso, o cecograma, a pequena
encomenda&§ 1°do art.79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postd 3°do art7°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tres&a0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259.

De forma confusa, argumentou que o artda aludida lei, possibilita que a empresa exerca,
ainda, outras atividades afins. Discorreu sobreesgriam essas atividades “afins”, concluindo
gue sdo semelhantes as atividades exercidas pgaufaes. Observou que, mesmo néo tendo
exclusividade da atividade, conforme o artda Lei n%.538/78 aECT permanece como empresa
publica.

Neste diapasao, interpretou o Artdacr/sg frisando que cabelECT, o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas ostano preceituado no am da Lei n°
6.538/78
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Repete que os servigos postais de encomendas m@&aésivos, e expde que este fato nao lhe
tira o carater publico, uma vez qtiedo pode o Estado relegar a iniciativa privada tdomente

a prestacdo de servicos que tenham natureza p(bia)p nesses servicos, o Estado
necessariamente devera estar presente, podendoitpegme a iniciativa privada também
esteja, em maior ou menor grau de participacao”

Discorreu que para o autuado ndo ha mercadoriasdquexecuta o servico publico postal,
afirmando que para os interessados (remetentestaatarios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, para BCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umsaaced: sao
objeto postal, nos termos do artda Lei n%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, com
ou sem valor mercantil, por via postal.

Novamente abordou a recepgéo do Decreto-Lene®9 e da Lei n%.538/78pela nova ordem
juridica, trazida com a Constituicdo desg Definiu o fenbmeno da recepcéo, através de
ensinamento de Celso Ribeiro de Bastos, que terescReafirma que os dois diplomas legais
foram recepcionados pela ordem juridica vigente.

Resume a explanacédo do topico afirmando geeTaesta amparada pela imunidade prevista no
art1s0, vi, “a”, da CF/8g nado podendo ter seu patriménio diminuido por quex tipo de
imposto, por ser patrimonio da Unido, e ndo podsdas servigcos onerados pela tributagéo, por
se tratar de servigos publicos de competéncia gixelula Unido.

Cita o mandamento inserido na Emenda Constituciofals, de 04/06/98, que determina a
elaboracdo de lei disciplinadora do estatuto jooidila Empresa que presta servico publico e
aponta que até o momento nao foi editada a refl@idsso acarreta na aplicabilidade Decreto-
Lei n°509/69,enquanto ndo elaborada a nova lei.

No que tange ao langamento tiMs, alegou que o legislador constitucional elaborou u
sistema rigido de distribuicdo de competéncia toginais. Traz a baila, neste sentido, 0s
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e Elizabetrar Carrazza, asseverando que o
legislador, quando cria o tributo, ndo pode fugis garametros constitucionais.

Transcreveu o arts5, incisoll daCF/gge apontou que sob a sigtavs alberga cinco impostos
diferentes: sobre operacbes mercantis, sobre esrvie transporte, sobre servicos de
comunicacao, relativo a lubrificantes, combustieegnergia elétrica e sobre minerais.

Salientou que a regra matriz diMs € a operacao relativa a circulagdo de mercaderié®o a
mera circulacdo fisica. Informou que a circulac@widjca da mercadoria pressupfe a
transferéncia de uma pessoa para outra da posda propriedade da mercadoria. Assim, sem
mudanca de titularidade da mercadoria ndo exibgtacao pelacMs. Neste ponto, arrematou o
seu raciocinio dizendo que para que um ato cordigara “operacdo mercantil”, € mister que: a)
seja regido pelo Direito Comercial; b) tenha poalidade o lucro, e ¢) tenha por objeto uma
mercadoria.

Manifestou que @&CT € uma empresa publica federal, cuja atividade éreice® publico de
recebimento, transporte e entrega de corresporad€erciafins, servico esse monopolizado ou
ndo. Argumentou que, de acordo com a licdo pradepmt Amilcar Falcdo, no caso inexistem os
elementos relevantes para se caracterizar a oc@réa fato gerador do imposto, quais sejam,
previsao em lei, circunstancia de constituir o fpgcador para o direito tributario e ocorréncia do
pressuposto de fato para surgimento da obrigagabde pagar o tributo.

Demonstra que pela leitura da Lei Estaduab.p84/97 o servico de transporte postal ndo esta
incluso no conceito de fato gerador idms, ndo podendo ser tributado ante ao principio da
legalidade dominante no sistema tributario patrio.

Afirma que aECT presta um servigo publico a comunidade, em toterritério nacional e que
nao pode recusar encomendas com custo de entrégaamente onerosa, ao contrario das
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empresas particulares. Logo, por ser um servicdiqujbo servico postal ndo esta sujeito a
tributagdo, inclusive quanto ao transporte reabzad

Realca que &CT ndo se equipara a uma empresa privada, por n&orter o objetivo o lucro
quando executa o servico postal. Repisa os argos\e@l® que o transporte é mera atividade
meio e que seu objetivo principal, o de levar asele um para outro lugar, ndo se configura
servico de transporte de mercadorias. Assim, ndie ger considerada responsavel tributaria
peloicMs relativo ao transporte de objetos postais, mesmagja de encomendas.

Conclui que ndo é contribuinte doMs ou da multa por obrigagdo acessoria em razdo do
“transporte” de objetos postais, visto que € serpigstado pelacT € imune.

Prossegue trazendo julgados da Justica Federalomrestados da Federagdo sob o tema em
debate, pelo qual aqueles tribunais manifestaranesentido de que o servigco postal executado
pelaECT ndo configura hiptese de incidéncia do fato garald tributo doicMs. A 72 Vara
Federal do Ceara, nos autos do Processo de41%3-1 declarou inexistir relacdo juridica que
obrigue aeCT a promover o recolhimento dems sobre servi¢cos postais. AVara Federal de
Porto Alegre, nos aut®d.0001190-8& 91.0000112-ananifestou-se no mesmo sentido. Transcreveu
Decisao administrativa proveniente do setor consultia Inspetoria Geral de Tributacdo, da
Coordenacdo da Receita Estadual da Secretaria ziend@a do Estado do Parana, o qual
concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdo mn685761-4 lavrado contra @&CT, que Servigos
postais prestados pela empresa nao se confundersarwinos de transporte de cargas, estando
fora do campo de incidéncia dmms.

Insurge-se, o autuado, contra a condicdo de smljdd medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora digeag@dblico postal.

Requereu que fossem acolhidas as preliminaresdag(jpara que fosse tornado insubsistente o
Auto de Infracdo, ou, caso ultrapassada a prelimonze no mérito se julgue improcedente o
Auto, ante a impossibilidade legal de sua lavragjrainda, por ser o defendente ente integrante
da Administracdo Publica e, conseqientemente, imar@ncamento do imposto, bem como por
ser indevido o lancamento em virtude de o servegtrahsporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

Por ultimo, lembrou que o artigni, da Lei n°6.538/78 determina que ds objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quenreidi sendo inegavel que os sujeitos da
relacédo tributaria, no caso, sdo o Estado da Babidestinatario e/ou o remetenteSEDEX.

Através do AcordaoJrFn®0356-01/10 decidiu a Primeira Instancia pela Procedénciduto de
Infracéo (fls.58/64), sob o entendimento de que:

“O Auto de Infracdo em lide trata do transporte deercadorias tributaveis sem a documentacado fiscal
pertinente, sendo atribuida a responsabilidade gmidariedade ao transportador.

N&o acato o pedido de nulidade suscitado pelo sujeassivo, tendo em vista que o Termo de Apreetisdo
Mercadorias e Documentos n° 302.011, que d& baseitaacdo, atende as formalidades requeridas pelo
Protocolo ICM n° 23/88, que, inclusive, ja foi rgadlo pelo Protocolo ICMS n° 32/01. Considerando asie
mercadorias estavam de posse da ECT, o referidoadoi emitido em seu nome.

No que se refere a Lei n° 6.538/78, esta estabeereeu artigo 10, inciso Il, que ndo constituilagdo do
sigilo da correspondéncia postal, a abertura detaaque apresente indicios de conter objeto sujeito
pagamento de tributos, ndo procedendo, portantoalegacdo defensiva sobre a quebra de sigilo ou
inviolabilidade de correspondéncia.

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulidgiesentados pelo autuado, considerando que o
procedimento fiscal atende as determinacdes pesvisd art. 39 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99)ahagta

qgue a infracdo foi descrita de forma clara, estarfdnodamentada no Termo de Apreensdo, que embasou a
acusacao fiscal, tendo sido determinados, com sega;, a infragdo e o infrator. Além do que, o adima
exercendo o seu direito de ampla defesa e do aditthréd, apresentou impugnacgéo, quando demonstesu t
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusdigal que originou a lavratura do presente Auto de
Infragéo.
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No que diz respeito ao pedido de declara¢do denstitoicionalidade, ressalto que tal atribuigdo né®inclui

na competéncia deste CONSEF, nos termos do art. ih6iso | do RPAF/99. Assim, deixo de apreciar 0s
guestionamentos do autuado nesse sentido. Salientetanto, que a agéo fiscal se encontra revastids
formalidades legais que envolvem as disposicdesraas infraconstitucionais deste Estado.

O impugnante argumentou gozar da imunidade previstartigo 150, VI da Constituicdo Federal de 1388
que, por esse motivo, ndo poderia ter sido apontamno sujeito passivo da relacao tributaria. Noaard, a
imunidade alegada pelo autuado diz respeito a vadata instituicdo de impostos sobre o patrimdénémda ou
servicos dos entes politicos tributantes e soménggtensiva as suas autarquias e fundacdes. Portaudio
comungo com esse entendimento. Observo que a ECE mditarquia, nem fundagado, e sim, uma empresa
publica. E, assim sendo, apés a Constituicdo Fddéeal988, esta sujeita as mesmas regras das eawres
privadas, tanto em relacdo ao regime juridico ene geve ser constituida, quanto aos direitos e elgdgs
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios, amimo do art. 173, § 1° da CF/88.

Observo, ademais, que de acordo com o § 3° do magmtb0, citado pelo autuado, as vedacgfes conmtita
inciso VI, ndo se aplicam aos casos de exploraca@oatividades regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados ou nos quais haja contistpcéo ou pagamento de precos ou tarifas pelorissua
Além do mais, no presente caso, 0 que se estandaig@ o ICMS relativo a operacdo de circulacdo de
mercadorias transportadas pelo autuado de formegtrar.

Analisando o mérito da autuacdo, constato que ougnpnte ndo trouxe nenhuma prova de existéncia de
qualquer equivoco no lancamento efetivado pelaantfy que caracterizou a infracdo de forma detathad

Quanto a arguicdo de falta de previsdo na lei, dtnfgerador que Ihe é imputado, afasto esse argtonen
defensivo, haja vista que no caso da lide a infoagdta devidamente prevista no RICMS/97, aprovado p
Decreto n°. 6.284/97, que por sua vez regulament@ian® 7.014/96, que trata desse imposto no Estiado
Bahia. Observo, outrossim, que a multa estd comefste aplicada a situacdo, estando prevista narnei
7.014/96.

Foi atribuida a responsabilidade solidaria para @agento do imposto a ECT, por ter sido constatado o
transporte de mercadorias desacobertadas de docunfestal, conforme o Termo de Apreenséo citadoy co
fundamento no art. 201, inciso I, combinado comto 39, inciso |, alinea “d” do RICMS/BA, aprovagm®lo
Decreto n°. 6.248/97, descabendo a arguicao deladé, por ter sido identificado como sujeito passVECT,

e ndo o remetente ou o destinatario das mercadofidsei n° 7.014/96 cuida da responsabilidade sulia no

art. 6°, tratando de normas enderecadas a todagp@ssoas passiveis de atribuicdo de responsabilidade
solidéria.

O entendimento deste CONSEF é de que, embora agfiesde servigos postais ndo possa ser confurmida

o0 servigo de transporte de carga, na presente a@ifoaao se esta exigindo o ICMS sobre servicogzo&sta
sendo cobrado o ICMS do sujeito tributario, na dgéd de responséavel por solidariedade, pelo fatoade
encomenda, remetida via SEDEX sob numero SO 372Z9BR, estar sendo transportada desacompanhada da
documentacéo fiscal correspondente. Deste modoha&pue se falar em quebra de sigilo ou inviolalitie de
correspondéncia.

Nesta situacéo, invoco o0 RICMS/97, cujas deternfieagontidas no art. 39, incisos |, alinea “d" e8§ 3° e
4° nos casos de responsabilidade por solidariedexressam:

“Art. 39. Sao solidariamente responséaveis pelo pagato do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacdo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzisem documentacao fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag@omercadorias que detiver para comercializagao,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacéao fiscal inidénea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo nédwe a do contribuinte, facultando-se ao fiscogéxb
crédito tributario de qualquer um ou de ambos geifas passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sediitos e obrigacdes do contribuinte, estendesela
sua responsabilidade a punibilidade por infracdibutaria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Cédigibutario Nacional.”

Dentre outras consideracdes, o art. 410-A do RICGMSéstabelece as rotinas a serem seguidas pela
fiscalizacdo estadual na verificacdo das remessetgis, inclusive pela ECT.

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse serdewadb transportador, estaria obrigado ao pagametiio
imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, fane da regra esculpida no inciso V do art. 39 do
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RICMS/97, acima transcrito. Desta forma, esta clgue ndo ha o que se falar na inexisténcia de ankdade,
com base na alegada imunidade tributaria do autyddga vista estar definitivamente provada nos awsua
condigdo de responsavel pelas mercadorias que prateva desacobertadas de documentacéo fiscal.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autmftacdo.”.

Inconformado com a Deciséo recorrida interpde aald Recurso Voluntario (fls3/93,
repisando integralmente os argumentos expendidosuenpeca impugnatoéria e pugnando, ao
final, pela nulidade ou improcedéncia da autuagéo.

A ilustre representante @&E/PROFISEmMite Parecer a respeito da matéria {fig/117, afastando
as preliminares de nulidade do procedimento fistan base no ProtocolaMs 32/01 e de
ilegitimidade passiva, pelo disposto nos arse128doCTN e art.12, I,“d” do COTEB.

Afirma que aECT ndo esta sujeita a regra constitucional de imadedaciproca quando presta
servicos de transporte de valores, encomendas@salijetos, visto que o servigo é remunerado
pelo tomador do servigo, nada justificando o tratatm diferenciado pleiteado pelo autuado.
Nessa situacdo ECT enquadra-se perfeitamente na definicdo de comtdestampada no art.
4°, da Lei Complementar r#7/96 visto que a tributacdo doms é suportada pelos particulares,
contratantes do servico, devendo, por isso, estgita ao regime juridico das empresas
privadas, para fins de tributacdo, conforme regrdida no art173dacr/ss

Traz a colagéo jurisprudéncia do Tribunal FedemkaRegido sobre o tema (ftsl3/119,
afastando a imunidade @cT e reconhecendo ela possui a natureza juridicangeesa privada,
nos servigcos de transportes de bens ou valoresnde\ser cobradams.

Também discorre sobre o significado de “servicadae’, trazendo a definicdo de dicionario do
termo postal, as licbes do mestre Pontes de Mirandaart.7° da propria Lei n%.538/78,
concluindo que s6 estdo abrangidos na expressd@nsportes de cartas e equiparados. Diante
dessa resolucdo e com base no7acdo CC relativo ao contrato de transporte, que transgreve
afirma que &CT exerce: (i) 0s servigos postais, sob monopdlidij)ey servico de transporte de
coisas, sob regime de livre concorréncia ou privado

Por fim, afasta a aplicacdo da imunidade recipeooaafirma a possibilidade de incidéncia do
ICMS sobre os servicos de transporte de coisas realEaldEBCT, excluidos os servigos postais
em sentido estrito, conforme o citado arg, §1. IdacCB.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO
Reparo algum merece a Deciséo recorrida.

Inicialmente, rejeito as preliminares suscitadastovque a identificacdo do remetente e do
adquirente da mercadoria € irrelevante para a Beda lide. Ademais, a alegacédo de imunidade
tributaria é fundamento juridico que nédo se dinrezia nulidade da acao fiscal, o que sera a
seguir demonstrado.

E sabido que o autuado ndo é uma autarquia, m@itmsnfundacdo, mas sim empresa publica,
sujeitando-se, pois, apds a Constituicdo Federsdgbis mesmas regras das empresas privadas,
seja em relacdo ao regime juridico em que devecaestituida, seja quanto aos direitos e
obrigacdes civis, comerciais, trabalhistas e tédbas, a luz do quanto disposto no ars, § 1 da
Magna Carta.

Impende observar que esteNSEFtem pacificamente se manifestado no sentido deejubora

a prestacao de servicos postais ndo possa semndafdcom o servico de transporte de carga, o
presente Auto de Infracdo ndo estd exigilmies decorrente de tais servigcos postais. A presente
autuacdo exige o citado imposto por responsab#idadlidaria, tendo em vista que as
mercadorias apreendidas foram transportadas semiagmte documentacéo fiscal.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

E o0 que se depreende da simples leitura dagant.“d”, v, §8§3° e 4°,do RICMS/97, j& transcritos
na Decisao recorrida.

Assim, mesmo que ndo se caracterizasse como tréaxd@o estaria o recorrente obrigado ao
pagamento do imposto, em face da responsabilidaligaga, como prescreve a legislacao
tributaria vigente.

Ex positis voto no sentido dSEGAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntério interposto, mantendo
a Decisdo de primeira instancia em todos 0s sem®$e

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJOWPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 118865.0010/0950 lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valarg3es,02,acrescido da multa d®ov, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologasios
valores recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF, 2ale julho de2o1l
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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