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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0220-11/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS EXISTENTES FISICAMENTE EM

ESTOQUE Neste caso € devido o imposto de
responsabilidade direta do contribuinte, relativo a
omissdo de saidas. Contudo, foi detectada a cabrancg
de uma das mercadorias consideradas no langamento
que nao fez parte da contagem fisica, devendo ser

excluida.2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. Permanece a exigéncia
fiscal com relacdo & bem recebido para demonstracdo
sem a comprovacdo do posterior retorno no prazo
regulamentar. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaiddo das? Junta de Julgamento Fiscal
(AcordaoJiFn®0111-05/19, que julgou Procedente em Parte a presente @auatraves da qual
foi imputado ao sujeito passivo o cometimento 8s(tg) ilicitos tributarios, a saber:

1. Deixou de emitir nota fiscal correspondente as aigs realizadas. Exercicio zt®a Multa
deR$690,00

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as ofmagle saidas de mercadorias tributadas,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais eequ@Eemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria em exercicio aberto. Perfl@d01/01/2007 a 09/11/2007 ICMS de
R$7.211,2% multa d&0%

3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
fixo do préprio estabeleciment@Ms deR$63.191,8& multa des0%

A Junta de Julgamento Fiscal, na Decisdo submetidavisdo desta Camara, rejeitou a
preliminar de nulidade suscitada na defesa, porviglombrar a existéncia de quaisquer dos
vicios gizados no arts, dORAPF.

No mérito, assim dirimiu a lide administrativa @oatsua apreciagao:

"O presente processo administrativo fiscal, retomasta JJF, pois em sede de Recurso de OficidCarhara
de Julgamento Fiscal por meio do Acorddo CJF n°40B1/09, decidiu pela nulidade da Decisdo de 12
Instancia, por falta de analise de aspecto relegata acusacado por parte do julgador.

Embora esta tenha sido a Decisdo da Colenda 12 Ganha Julgamento Fiscal, registro que foram analas
as infracdes 1 e 2, quando o nobre Relator ao aprer mérito modificou a infracdo 1 e manteve a Bao de
12 Instancia, referente a infracdo 2. Apenas a Bfarida infracdo 3 foi anulada, por falta de apreé@a, por
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parte desta Relatora, de fato constante nos agtggie implicou em lacuna de aspecto relevante lgajoento,
segundo o entendimento manifestado pelos julgadta&$ Instancia administrativa.

Assim, a infragcdo 1 foi reformada no sentido de deee ser mantida pois no julgamento de 12 Instéesta
Relatora ndo atentou para o fato de que a infragéfere-se ao exercicio de 2006, e a infracdo 2exercicio
de 2007, logo periodos e fatos geradores distintatjvo pelo qual inaplicavel a regra estatuidaara 42, § 5°
da Lei n° 7.014/96. Logo, a 12 Camara de Julgaméigoal manteve a aplicacdo da penalidade, e noitmér
modificou a Decisao recorrida.

Do mesmo modo, a infracdo 2 foi analisada pelan2tancia, em sede de Recurso de Oficio, mas a d¥ecis
prolatada no Acorddo n°® 0195-05/09, da 5% JJF,nf@intida, quando da andlise do mérito da infracéoe q
restou parcialmente procedente no valor de R$ 5386quando foi esposado o mesmo entendimento da
Primeira Instancia.

Mesma sorte ndo teve a infracdo 3, que retornowsta éstancia para a devida apreciagdo, em funcéo d
declaragéo de sua nulidade, vez que pelo fato detoante na informacao fiscal, embora tivesse rdané
acusacdo do item relativo a Nota Fiscal n° 0956@52d/09/2005, no valor de R$ 5.091,16, por equivoco
suprimiu no demonstrativo de débito, fato que ajeaa valor do ICMS de R$ 509,12. Este erro por @ald
autuante levou a equivoco no julgamento, pois emsexuéncia, também néo foi observado por esta &talat
quando da elaboracdo do seu voto. Em vista deste &aDecisdo foi anulada, com o posterior retomhas
autos para a 12 Instancia, pelo que passo a apreciaérito da infragcdo, como segue.

A infracdo 3 decorreu da falta de recolhimento @MIS em razdo da diferenca entre as aliquotas iakem®
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oritsida outras unidades da Federacdo destinadas ao &o

do proprio estabelecimento. No demonstrativo queam@xado na fl. 157, constam 10 itens de bensnge
teriam sido pagos a diferenga de aliquota.

O contribuinte, na pega defensiva, aponta a ocani@me diversos equivocos, fatos que néo justificara
cobranga, no montante, em que Ihe esta sendo é&dcautuante, ao analisar a impugnacao reconhegsuas
alegagbes procediam parcialmente, e manteve apanesbranca referente & empilhadeira marca Toyota,
apontada no item 06 do demonstrativo de fl. 157.

Aduz, o autuante, que a empilhadeira marca Toyataidada em 2005 foi adquirida em 31/01/2006 por
R$74.414,00 por meio da Nota Fiscal n°® 002511 dgtolndustries Mercosur Ltda, em nome de pesszfi
“Danilo de Andrade”, cujo endereco é 0 mesmo da s autuado. Mas a empresa ndo apresentou nenhum
Contrato de Arrendamento ou Aluguel que autorizasseso do equipamento, ficando assim, provado tpie e
realmente pertence ao autuado. Assim, manteve rarcgd no valor de R$7.441,40 relativo a este equipato.

Contudo, ndo concordo com a conclusao a que cheg@utuante, pois ndo ha comprovacdo de que o
equipamento efetivamente pertence a empreso aut@uista nos autos a Nota Fiscal n® 002511, emiticha
31/01/2006, para o destinatario Danilo de Andragessoa fisica, e este documento por si s6 néo {Eeque se
infira que o destinatario ndo seria 0 seu real piefario.

Outrossim, também estd sendo exigido o ICMS referanNota Fiscal n°® 095675, de 21/09/2005, do bem
“esteira interliga¢@o 2600 x 390 mm, no valor de 891,16, que o autuado em sua peca de defesa glegy
trata-se de bem recebido para demonstracéo, compesissio de ICMS”. Ocorre que 0 RICMS condiciona o
prazo de 60 dias para que as mercadorias retornerasiabelecimento de origem, contados da data ik sa

0 ndo retorno no prazo regulamentar implica no eremento da fase de suspensao da incidéncia dostapo
art. 599, 8§ 2° do RICMS/97. O sujeito passivo méoxe a comprovacao de que o bem teria retornaddgem

no prazo regulamentar. Fica portanto parcialment@ntida a exigéncia fiscal.

Infrac&@o parcialmente mantida no valor de R$ 509¢#n data de ocorréncia de 30/09/2005.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE uiw Me Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos".

Em atendimento ao ant69,incisol, alinea “a”, item, doRPAF/99 a52 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF

Intimado da Decisao proferida pelar o sujeito passivo apresentou a peticdo de3sis3ss
intitulada "Contra-Razdes ao Recurso de Oficip'obnde diz que'acata a Decisdo" e que
complementa o pagamento anteriormente realizaduo, adinalidade de p6r fim ao processo
administrativo fiscal.

As fls. 363/364 a PGE/PROFISManifesta-se pelo improvimento do "Recurso Voluotarao
argumento de que o sujeito passimé@o faz qualquer mencédo ao valor de$s02,19referente a
Nota Fiscal n° 095.675 reincluida na autuacdo pela Primeira Instancia, cond novo
julgamento. Esse seria 0 Unico ponto a ser enfraddano Recurso Voluntario, ja que houve
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pagamento do valor remanescente da infragee reconhecimento expresso da multa relativa
ainfracdoo1".

VOTO

Inicialmente, deixo de receber como Recurso Vohimta peticdo de fls351/355 do sujeito
passivo, pois, como consta do relatorio, nela aauld diz expressamente que acata a Decisao
proferida pela Junta de Julgamento Fiscal, inckusig que concerne a manutencdo da multa
imposta na infracda, do presente lancamento de oficio, que havia sidtuida no primeiro
julgamento proferido pela primeira instancia, postenente anulado por estar

Ademais, o contribuinte ndo impugna a manutencaiongosto relativo a Nota Fiscal 085.675
(diferenca de aliquota de mercadoria recebida amspesnsdo sem retorno posterior) e, como
bem salientou ®GE/PROFISessa questdo e a multa da infrag&eriam os dois Unicos pontos
contra 0s quais 0 sujeito passivo poderia se irsurg

Vale registrar, ainda, que o proprio contribuinteneia sua peca de "Contra-Razdes", deixando
claro que o seu intuito ndo € o de impugnar a Beqisoferida pelaJs mas, apenas, combater o
reexame da matéria em segunda instancia.

Assim, considero que no presenrt& ha tdo-somente Recurso de Oficio e desde ja determ
que se facam as alteragBes necessérias, inclusigestema.

E, passando a analise do referido Recurso de QOfieidico que séo dele objeto as infraches
2. Verifico, também, que a desoneracado foi devidaenemotivada pela Junta de Julgamento
Fiscal, ndo merecendo qualquer censura a conclugée chegou, como se vera a segulir:

INFRAGAO 2 - Trata da falta de recolhimento do imposto retaths operacdes de saidas de

mercadorias tributadas, efetuadas sem emissaocdendatos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langamento em sua escrita, apuradantedevantamento quantitativo de estoque

por espécie de mercadoria em exercicio aberto.

Consoante se verifica da declaragdo de estoqué de, hdo foi feita a contagem fisica da
mercadoria charque bovina, mas exclusivamente okifos: aclcar (cristal, refinado e padim),
café moido e 6leo de soja. Logo, a inclusdo daquelduto (charque bovina) no relatério de
calculo das omissdes (#2) foi, de fato, indevida, devendo ser mantida duséo levada a
efeito pela Junta de Julgamento Fiscal.

INFRACAO 3 - Este item trata da falta de recolhimento@es decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisieametcadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do proprio ektainento. A desoneracéo, aqui, deu-se por
diversos motivos diferentes, relativos a cada g@erandividualmente considerada. Veja-se:

a) Notas Fiscais 193103 e 526155 0 ICMS por diferenca de aliquotas ja havia sido recolhido
antes da lavratura do presente Auto de Infrac&on alo que, no que concerne a Nota Fiscal
n° 526155, a exigéncia ja havia sido alvo de autuacdo antefidgada improcedente
(documentos de flg46/27).

b) Notas Fiscais fi 127649e 127650:0 ICMS por diferenca de aliquotas ja havia sido recolhido
anteriormente, conformeAe de fl. 276.

c) Mercadorias - Empacotadeira Automatica Indumak Tipalooon® 82271 (Nota Fiscal de fl.
281); Conjunto Empacotadeira e Enfardadeira Autométlodumak TipaDG 1000n° 82152¢e
Tipo EP 30n° 82153(Nota Fiscal de fl282); Empacotadora Automatica Indumak Tig® 1000
n° 81979 Série0s/02 (Nota Fiscal de fl283); e Empacotadora Automatica Indumak Tipm
1000 n° 1829 Série1059 (Nota Fiscal de fl284): As notas fiscais relativas a essas mercadorias
foram emitidas pela empresa Indumak, constando cdesiinatarias pessoas juridicas
diversas do sujeito passivo (Josenildo dos SantwsdebvE, Casa do AcglUcar E.B. Ribeiro
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Ltda.).

Além de o sujeito passivo ndo constar como desgtimatos bens vendidos, das notas consta,
expressamente, que se trata de alienacdo com aedervdominio amparada por contrato
celebrado entre vendedor e comprador; ou sejagac§io ndo € de venda pura e simples, mas,
sim, de um arrendamento mercantil, cuja opcéo dgrw® pode ou ndo se dar ao final do prazo
estipulado.

Por esses motivos, verifica-se que, de fato, aéexig do imposto por diferenca de aliquota &

inviavel.

d) Nota Fiscal n2511 (fl. 175): Trata-se de operacdo de venda de uma empilazoeia Toyota
Industrial a pessoa fisica Danilo de Andrade, sem lgpuvesse qualquer prova de que o
referido maquinario de fato pertence ao autuad@u® se tem a partir da documentacéo
apresentada, e nao infirmada por outro meio deapréwvque o bem foi adquirido por uma
pessoa fisica, inexistindo embasamento legal pasgéncia da diferenca de aliquotas em
face do sujeito passivo desta autuacao.

Nesse contexto, remanesce na infragdpenas a exigéncia relativa a Nota Fiscaba?s,por se
tratar de mercadoria supostamente recebida par@nd#&racdo, mas sem retorno no prazo
regulamentar.

Ante 0 exposto, voto peldAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida a
Decisao de Primeira Instancia por estes e pelasmeéprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 232943.0007/08+4lavrado
contraCASA PADIM ATACADO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA ., devendo ser intimado o
recorrido para efetuar o pagamento do imposto rar Wetal der$5.985,50 acrescido das multas
de 70% sobreR$5.476,38e 60% SobreR$509,12,previstas no art42, incisoslil, I, “f", da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$690,0Q previstas no aréz2, XIV-A, “@”, da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei r#£534/02
com 0s acréscimos moratorios previstos na Leig37/05 devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 14de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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