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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0219-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECI§AO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DO PEDIDO DE
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. A falta de apreciacéo pelo 6rgéo julgador do
pedido de pericia implica cerceamento ao direito de
defesa. Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento
Fiscal para apreciagao do pleito. Declarada a adéd
daDeciséao recorrida. Acatada a preliminar de nulidade
RecurscPROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acordao em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infragc&do lavrado Z3109/2009 para exigir dCMS no valor der$ 20.097,01,
imputando o cometimento das seguintes infracdes:

1. Efetuou o recolhimento a menor dws antecipacao parcial, na condicdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacédo deuioi e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Sihabésnal, referente as aquisices de
mercadorias provenientes de fora do Estexhs no valor der$ 17.828,6® multa des%.

2 Deixou de efetuar o recolhimento dovs por antecipagdo ou substituicdo tributéria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaicbhhif de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empreka Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de fora do Estadams no
valor deR$2.268,34 multa des0%.

A 52 JJ/decidiu a lide administrativa nestes termos:

“Inicialmente devo me manifestar sobre o fato dAuio de Infracdo ter sido lavrado por agente déutos

estaduais, questao levantada pelos demais memiesta &2 JJF, visto que os fatos geradores da obfiga
tributaria em lide alcanca operacdes anterioresigéncia da Lei n°® 11.470/09, posto que reportaraseatas

de ocorréncia de julho a dezembro de 2007 (infra@&p e de julho e setembro de 2007 (infracdo D2ktaco

gue o sujeito passivo era optante do Simples Natiem todo o periodo compreendido no presente lmegeo

tributério.

A competéncia legal, no Estado da Bahia, para qgentes de tributos efetuem o langamento tributario,
decorreu da aprovacdo e promulgacdo da Lei n° 10/ que transferiu a atribuicdo de lavrar Auto de
Infragdo, antes privativa dos Auditores Fiscaisyéla categoria integrante do grupo fisco, isto atpale 1° de
julho de 2009.

Assim dispbs o artigo 1°, paragrafo Unico, da Lei eeferéncia, dispositivo que abaixo transcrevepaa
melhor elucidar a questao:

Art. 1° - Os paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 107 da LeB#56, de 11 de dezembro de 1981, que institui o
Cédigo Tributario do Estado da Bahia, passam a rageom a seguinte redacao:

§ 1° - A funcdo fiscalizadora seré exercida peladifores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estasdu

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscaiscanstituicdode créditos tributarios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em transito e nos estabelecimentos idm@empresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduaisnatituicdode créditos tributarios decorrentes da
fiscalizagdo de mercadorias em transito e nos edemiimentos de microempresas e empresas de pegueno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.
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Paragrafo Unico - A aplicacdo do disposto no capléste artigo dar-se-a a partir de 1° de julho de&©20
(grifos nossos)

Ocorre que o Cédigo Tributario Nacional — CTN, musartigo 144 dispde que o lancamento tributaripaea-
se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagarege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteente
modificada ou revogada. Transcreveremos abaixspatiitivo em referéncia, “in verbis”.

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocarr@rdo fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificadaevogada.

A redacao do CTN vincula o langcamento a regéncidedaigente a época da ocorréncia do fato geradon
caracteriza como procedimento fiscal tendente afigar a matéria tributavel, ou seja constituir aédito
tributario. Lancamento é, portanto, o ato que folimea 0 valor do crédito, dando-lhe certeza, liquide
exigibilidade, e a atividade de lancar é vinculaday sentido de que a ocorréncia do fato geradorada
autoridade fiscal ndo apenas o poder, mas tambéaver de lancar, ndo havendo qualquer possibiliddee
analise de conveniéncia e oportunidade para quieflagre o procedimento.

Infere-se que o art. 144 do CTN retro citado, ageferir genericamente a legislacédo aplicavel andamento,
trata das regrasmateriais (legislacdo substantiva) relativas ao tributo cegpondente, assim entendidas
aquelas que definem fatos geradores, bases delealdiquotas, contribuintes etc.

Outrossim, o lancamento tributario, como qualquéo administrativo, deve estar revestido dos redossi
formais e materiais e dos pressupostos para sudaag, entre eles a competéncia do agente quetpta

Da analise do CTN, depreende-se que somente osofasliFiscais poderiam cobrar tributos, via Auto de
Infracdo, em relacao aos fatos geradores ocorridotes de 1° de julho de 2009.

No caso em exame, conforme ja frisado acima, aretinacao do fato desencadeador da obrigacdo téhat
se deu na vigéncia da norma anterior, ndo podersidisposi¢cdes da Lei n°® 11.470/09, serem aplicaglais,
competéncia para lancar tributo tem natureza deuigitp material e formal do ato administrativo, eaja, é
elemento que diz respeito a sua validade. Assindlaague o lancamento de oficio tenha sido formdbtza na
vigéncia da lei nova (a lavratura do Auto, ocorrem 23/092009), deve 0 mesmo se reportar, nos tedmos
CTN, a data da ocorréncia do fato tributavel.

Por sua vez, o paragrafo primeiro do art. 144, gligpde também sobre as normas aplicaveis ao langeme
traz a seguinte diccao:

§ 1.° Aplica-se ao langamento a legislacdo quetgpimsmente a ocorréncia do fato gerador da obrigag
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou gassos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, otomgado ao crédito maiores garantias ou privilégios
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atrilesponsabilidade tributaria a terceiros.

Diante do regramento acima, contido na norma comletar tributaria, se poderia até cogitar que a béi
11.470/09, ampliou os processos de investigacadfiistm baiano, ao transferir aos agentes de tributos
competéncia para lancar tributos no transito de caglorias e perante os contribuintes inscritos nom@es
Nacional.

Todavia essa interpretacdo néo se aplica ao cas@xme. S6 se amplia poderes para aquele quedatés.
Nao h& ampliagdo de poderes em relagdo a novas e@mgias, visto que o cargo de agente de tributés p
existia a lei nova, sendo que a competéncia atitirida foi estabelecida para valer somente a paté 1° de
julho de 2009. Diferentemente, aqueles que ingrassgpor concurso na funcdo de auditor fiscal, podem
praticar atos de fiscalizagao anteriores a investal isto porque o cargo ja existia, podendo assirpessoas
investidas no mesmo exercer todas as competéneia garma legal conferia ao cargo antes da investd

Os agentes do tributos, portanto, somente podegaftamibutos em relacdo aos fatos posteriores &niga da
lei nova, que Ihes conferiu competéncia antes @texie, isso enquanto a lei em questédo estiveruyzindo os
seus efeitos

Todavia, apesar dos vicios formais e materiais acapontados, esta nulidade, por incompeténcia amatida
autoridade lancadora, fica superada, em relacdaxgy@ncia do tributo, visto que o contribuinte rebeneu o
imposto apurado na acéo fiscal, tendo efetuadodidwede parcelamento, conforme atesta o relatériexado
aos autos, a fl. 109.

Ademais, o exame de mérito da autuacdo, em relasamfracbes 1 e 2, apontam também no sentido da
existéncia do débito fiscal a favor do Estado, faézonhecido pelo defendente, que ingressou com o
parcelamento do débito, no valor total do Auto dffd¢éo em lide, com os beneficios da Lei n° 112801D,
guando Ihe foi dispensada a correcdo monetarisgeregntual da multa aplicada.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA dt Ale Infragdo, devendo serem homologados os
valores ja recolhidos”.
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Inconformado, o sujeito passivo interpés, asifta/125Recurso Voluntério, arguindo, em suma,
que os parcelamentos referidos no acérddo guerresfdoem-se a processos diversos do
presente, decorrentes de Denuncia Espontanea,deoasio insubsistente o langamento,
pedindo que seja reconhecida a sua nulidade nmosdeafo art18 do RPAF.

Acrescentou, em sintese, que a aplicacdo de padalide que trata o a#a2, I, “d”, da Lei n°®
7.014/96 refere-se especificamente a antecipacdo ndoaatubr@ antecipacao parcial.

Transcreveu o artiga2, e o incisol, da Lei n®7.014/96 para embasar a sua tese de que seria
aplicavel ao caso a multa s@%b.

Mas que, em que pese a literalidade da norma nustee a ilagdo da possibilidade de imposi¢céo
de multa na hipotese de néo recolhimento da amigigpparcial por microempresa e empresas
de pequeno porte, entendeu impertinente tal coiclua vista dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, e da legalidetigta, concluindo ndo ser devida a imposicao
das multas.

Argumentou ainda que a apuracao fiscal ndo exchsiuaquisicbes de bens e material de
consumo, e que quando adquiridos por empresastassero Simples Nacional, estas estdo
dispensadas de recolhimento da diferenca de atiqumtantecipacdo parcial nos termos do art.
7°, dORICMS.

Pugnou, por fim, pela suspensdo da exigibilidaderddito tributario e seus efeitos correlatos;
pelo julgamento pela nulidade e, ainda, pela imgutéacia da acao fiscal.

As fls. 142/143consta o Parecer exarado peGE/PROFIS que afastou inicialmente a nulidade
arguida por considerar correta a descricdo e @izmgio das infragbes, bem assim da multa
imposta, correspondentes a capitulacéo legal.

Reconheceu que efetivamente os parcelamentosdaesena Decisdo recorrida concernem a
processos diversos deste, como restou aclaradidigéndia baixada pela Procuradoria para esse
esclarecimento (fli35).

Teceu comentarios sobre a questdo da competérawafna Lei n41.470/09 que determina a
possibilidade dos agentes de tributos lavraremsadgdnfracao contra contribuintes SiMPLES
NACIONAL, desde que essa categoria passou a existir, eagembes do fisco que sdo, dentro do
periodo decadencial que atinge o crédito tributario

Disse, ainda, que ndo ha de se cogitar de faltagpeténcia dos agentes de tributos estaduais
para lavratura do presente Auto de Infracgéo.

Por derradeiro, entendeu que a Decisédo guerreagasee alterada, ndo na sua conclusdo, mas
na sua fundamentacéo.

VOTO

Cuidam os autos de suplica recursal através daajoahtribuinte invocou a nulidade da acéo
fiscal por terem os julgadores de primeira inst@&naio bojo da Decisédo recorrida, terem se
reportado e homologado parcelamentos como se esta®ferirem ao presente processo,
restando dai evidenciado o equivoco, por se tratale parcelamentos oriundos de Denuncia
Espontanea relativa a fatos geradores distintogseles|tratados nesta autuacao.

Observo que a Procuradoria, no seu opinativo, fesmeu que efetivamentelZrincorreu nesse
equivoco ao dirimir a lide administrativa.

Nesse contexto, embora o Parecepda/PROFITNd0 conclua pela nulidade do acordao resistido,
considero pertinente a arguicdo de nulidade fedi® pecorrente, e, assim, declaro Nula a
Decisao de primeira instancia, para que os aueda eetornem a fim de que seja enfrentada, no
seu conjunto, toda a matéria de defesa, que, cdsio, \ndo foi devidamente apreciada e

decidida pela instancia qug que,en passantao final do voto, sem a devida motivacao, julgou

pela Procedéncia das infragdes?.
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Ocorre que, como se extrai desse voto, nele cansta em que pesem o0s vicios formais e

materiais, a nulidade por incompeténcia funciomahdtoridade lancadora ficou superada ante o
reconhecimento pelo sujeito passivo do débito nméeliparcelamento. E que, no mérito, a

analise dePAF quanto a ambas as infracdé&onta no sentido da existéncia do débito fiscal a

favor do Estado; concluindo, ainda, pela homologacéo dos val@eedolhidos.

Houve, portanto, ndo somente o equivoco cometida p& quanto a existéncia de
parcelamentos relativos aos fatos geradores dasgte de Infracdo, como também ha omisséo
quanto ao mérito, ao declarar procedentes as dd@sagem, contudo, explicitar a fundamentacao
gue justificasse tal concluséo.

Por oportuno, registre-se que este Conselho denBfaza possui entendimento assente quanto
ao vicio de competéncia vislumbrado p&lano seu voto, consoante se observa do julgado a
seguir transcrito (AcordaoiFn°0296-11/19:

“De logo devemos consignar que entendemos merdgenta a Decisdo recorrida, por ndo se coadunar @am
direito posto, pois o dispositivo legal utilizado julgamento de Primeira Instancia como embasamelato
nulidade suscitada de oficio - o art. 144 do Cédigibutario Nacional — CTN - ndo Ihe da guarida.

Em verdade, resta claro da leitura da Decisdo edarajue os eminentes julgadores de Primeiro Grau
confundem-se nos conceitos de norma procedimentelrma material, mas precisamente de lei tributaria
material e lei tributaria formal, derivado de unitlra distorcida e equivocada do dispositivo ermeato.

Como é cedico, o caput do art. 144 do CTN, queaaeguinte redacao: “Art. 144. O langamento repestaa
data de ocorréncia do fato gerador da obrigacdoegea-se pela lei entdo vigente, ainda que postegate
modificada ou revogada”, trata deegra de direito materiglque, como leciona Misabel Derzi,'i@gente do
contelido substancial do langamento e que deve tiefteestrutura fundamental do tributo”

Portanto, a lei a que se refere o caput da normaaeneco € a lei tributaria material, “aquela quetabelece os
elementos essenciais da obrigacdo tributaria”, @jasa que define o fato gerador da obrigacéo tréria e
seus elementos constitutivos (elemento nucleaitssj base de calculo e aliquota).

Identifica-se, assim, na regra do caput do art. #®4CTN, critério de aplicacédo de direito interteongl. Como
aponta Hugo de Brito Machado em seu comentarioederido dispositivo: “Tendo ocorrido mudancga na lei
tributaria material, a questao de saber qual adelicavel na feitura do langcamento, na constituigiiocrédito
tributario, resolve-se com a regra geral do direittertemporal. Serd aplicavel a lei vigente na alata
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributari@.langamento apura e reconhece uma situagao deniain
momento no tempo, o do dia do fato gerador, segaridoem vigor nesse dia.”

Por sua vez, a regra do 81° do citado dispositalmixo transcrito, disciplina a lei aplicavel aogqmedimento

do langcamento, ou seja, a lei a que se reporta dekqque trata do langcamento enquanto procedimeshts,
seus aspectos formais. E lei de direito formal. mr dirigida apenas e tdo-somente aos aspectos
procedimentais:

“8 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que teasrmente & ocorréncia do fato gerador da obrigag
tenha instituido novos critérios de apuragdo ou gassos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, otomgado ao crédito maiores garantias ou privilégios
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atrilrgponsabilidade tributéaria a terceiros.”

Segundo Hugo de Brito Machado, a regra do 81° do B4 traz outro critério de aplicagdo de direito
intertemporal, agora sob o enfoque da norma pratedital a ser aplicada ao langcamento. Assim, teradado
mudanca da lei que rege o procedimento do lancamel@pois da ocorréncia do fato gerador da obrigaca
tributaria, a lei aplicavel quanto a este aspecto formal € gevite na data do lancament®essalta, ainda, o
eminente Mestre, que “... A rigor ndo se trata deexdo ao principio geral do direito intertempora.
lancamento, como procedimento, é o fato que estéoarer. A lei aplicavel, portanto, segundo o piipio
geral, ha de ser a que esta em vigor na data enegse fato ocorre (o langamento), e ndo aquelaegteva em
vigor na data do fato gerador da obrigacao tributdr

Registre-se que o Supremo Tribunal Federal, ao @greacdes envolvendo a aplicacdo de regra da Lei
Complementar 105/2001, que permitia a utilizagaoirdermacdes bancéarias para o langamento da CPMF,
entendeu que a mesma seria aplicavel, “por envergdaureza procedimental”, tendo aplicacdo imediata:
teor do que dispfe o art. 144, §1° do Cddigo Ttéha Nacional, as leis tributarias procedimentais formais
tém aplicagcdo imediata, ao passo que as leis dereahd material s6 alcangam fatos geradores ocomido
durante sua vigéncia.

Esclarecidos estes pontos, podemos de logo afiquaresta inteiramente equivocada a conclusao dandF
sentido de que o presente lancamento de oficiopemdfetuado ja na vigéncia da Lei n° 11.470/09,de
natureza procedimental, frise-se - que atribuiu agentes de tributos competéncia para lancar nasteses
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que especifica - padece de nulidade por incompgtéie agente, pois este somente poderia lancaredatdo
a fatos geradores posteriores a vigéncia da reterigi. Ora, como ja exaustivamente colocado acima,
lancamento deve se ater léi tributaria material vigente a época da ocorréncia do fato gerador,mss
entendida aquela que estabelece os elementos &dsete obrigacéo tributaria, nos termos do capuat ait.
144. Ja o langamento, como procedimento, rege-sel@gislacao (processual ou procedimental) vigeinta
época. Nao h& outra interpretacdo que possa exsdmart. 144 e do seu §1°.

Assim, quando da efetivagdo do presente lancanuEntdicio — lavrado em 30/09/2009 - j& era vigemteei n°
11.470/09 — cuja vigéncia se deu a partir de 1julleo de 2009 — a este se aplicando suas normasnarde
quanto a competéncia atribuida aos agentes dettibestaduais, nos termos do seu art.1°, §3°, a&erdo
que se falar em vicio do ato por incompeténcia glknge.

A referida lei, portanto, trazendo normas de namareprocedimental, e por essa mesma razdo nao se
submetendo ao principio da irretroatividade das léncide de imediato, ainda que relativa a fatesaglores
ocorridos antes de sua entrada em vigor.

Ressaltamos, ainda, que muito embora discorde aldJgue a lei em apreco tenha de fato ampliadoodees
de investigacéo da fiscalizacdo, nos termos dad®1&rt. 144, ao atribuir aos agentes de tributosompeténcia
para lancar, ao argumento de que ndo ha como amphaeres para quem nédo os detinha, devemos carsign
gue os agentes de tributos ja detinham tais podexestigativos, muito embora nao efetuassem aalaeqto.

Registre-se que a Procuradoria Geral do Estadoaw#s do Parecer n°® PA-PFF-091-2009, ja se manifesto
sobre a interpretacdo a ser conferida ao art. 1°L@é&an°® 11.470/09, no sentido de que “... considdmque a
competéncia é regulada pela lei vigente na datagamdevera ser praticado o ato pelo agente adnnatigb,
dessome-se que devera ser aplicada a competénfiraddena Lei n°® 11.470/09, considerando para taato
situacao cadastral do contribuinte no momento daliracdo do fato juridico tributario, ou seja, dumz o
periodo objeto da fiscalizacdo, ainda que, com gé&ta a outros periodos este mesmo contribuinte tenha
alterado seu status de normal para microempresaggemplo”

Por fim, ressaltamos que, enquanto a referida ileérf parte do mundo juridico, por ndo ter sofridté a
momento qualquer pecha de inconstitucionalidade, spmente podera ser declarada de forma definjiiva
quem compete apreciar tal questdo, no caso o Supréribunal Federal, em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, ndo pode este Conselho deefda Estadual negar-lhe vigéncia, nos termos 46

do RPAF/BA.

Do exposto, somos pelo PROVIMENTO do presente Recle Oficio, para afastar a nulidade suscitada de
oficio pela JJF, devendo o processo em epigrafamat a Primeira Instancia para que seja proferidava
Decis&o.”

Do exposto, visando ndo incorrer em supressaosiénicia quanto a matéria defensiva trazida a
apreciacao e julgamento por esteNSEF acolho a preliminar suscitada pelo recorrentadda
PROVIMENTO a0 Recurso Voluntario interposto, para declatairA a Decisao de primeiro grau,
devendo os autos retornara@nstancia, para que seja prolatado novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e decretarA a Decisao
recorrida referente ao Auto de Infracé0210621.0008/09;8lavrado contraSTM COMERCIAL
LTDA., devendo retornar os autos a Primeira Instancemavo julgamento.

Sala das SessOes DONSEF, 14e julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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