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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. @ RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTODb)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

COMBUSTIVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdesol e
02 descaracterizadas ap0s a consideracdo, nos
levantamentos da fiscalizacdo, de notas fiscais

apresentadas pelo autuado.DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS.CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO
DOCUMENTO  FISCAL EM LUGAR  DAQUELE
DECORRENTE DO USO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA MULTA. A legislacéo
tributaria estadual determina que os contribuirttes
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacbes de servicos a néo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom FiscalKCF) para documentar tais operacdes ou
prestacfes. O ndo atendimento resulta na aplicdgao
multa sobre o valor da operagédo, ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emiti
outro documento fiscal em lugar daquele decorrdate
uso deste equipamento nas situacbes em que esta
obrigado. Uma vez que n&o existiu dolo, fraude,
simulacdo ou falta de pagamento de tributo, e que a
atividade empresaria se da com mercadorias cuga fas
de tributacdo esta encerrada, possivel ao autuado s
agraciado com a benesse &6, do art.42, da Lei n°
7.014/96 que, em razdo das peculiaridades do caso
concreto, corresponde a redugdo da multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessorimiado seu
valor, mediante a aplicacdo da alteracao intro@duzid
pela Lei n°.10.847/07 Infracdo4 parcialmente elidida,
com adequacdo da multa para%, conforme
modificacdo introduzida pela Lei n®.847/07,em face

do principio da retroatividade benéfica da leie@ucdo
para 10% do montante cobrado.3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGOES
ACESSORIAS MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
INTIMACOES. Intimacdo efetuada sem o0s requisitos
especificos necessarios relativos a arquivos magsét

e respectivos registros. Infrac&o nula. Mantida a
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Decisdo recorrida. RecurseA0 PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, apresentado emarelag julgamento do Auto de Infracdo
lavrado em10/06/2008 0 qual exigacMs de R$167.499,5@lém de multa nos percentuais 5ieo,
60%e 70%,além de multas fixas nos percentuaisules%, relativo as seguintes infracdes:

INFRAGAO 1: Falta de recolhimento dmmmMs, na condigdo de responséavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituraga@nttadas sujeitas ao regime de substituicéo
tributaria, apurado mediante levantamento quamiitate estoques por espécies de mercadorias
no exercicio de20o4, exigindo-se imposto no valor d& 9.081,88acrescido da multa deo,
prevista no art42, 1l da Lei n°.7.014/96 Esta registrado que a irregularidade ocorreu eatéel

as mercadorias gasolina comum e aditivada, confdiseeiminagcdes dos Anexo® Il doPAF,

INFRAGAO 2: Falta de recolhimento da@Ms por antecipacao tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelailota calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaahmulas de documentacao fiscal, decorrente
da omisséo do registro de entradas de mercadaijieitas ao regime de substituicdo tributéaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estgor espécies de produtos no exercicio
de 2004,exigindo-se imposto no valor @k 2.878,05acrescido da multa d®y, prevista no art.
42,11“d” da Lei n°7.014/96 Consta que a irregularidade ocorreu em relacapraaitos gasolina
comum e aditivada, consoante discriminactes dogdmes 1l doPAF,

INFRACAO 4: Emissdo de outro documento fiscal em lugar dagdeleorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacfes enesjiaa obrigado, sendo aplicada a multa de
5% sobre o valor das operagdes, prevista naarkil-A, “h” da Lei n®7.014/9 que resultou na
quantia der$ 112.841,93conforme discriminado no Anexodo PAF;

INFRAGAO 5: Falta de apresentacdo dos arquivos magnéticoslegignediante intimagdes, com
informacbes das operacbes ou prestacdes realizadas, aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesde.647,7pprevista no arg2, xll-A, “g” da
Lei n°.7.014/96 conforme Anexo/ e demais documentos juntadosPas.

A decisédo recorrida, consubstanciada no Acom#&a280-04/1¢fls. 616 a 626), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a decisaoigaofer

“Ficam rejeitadas as preliminares de nulidade stedas pelo contribuinte, relativas as infracdesa04.

Nao tém amparo fatico ou juridico os argumentostrebs aos pressupostos de validade do procedimento
fiscal, pois o autuante, nessas infragfes, expfsdareza a fundamentagdo de fato e de direitanedida em
que descreveu a infragdo, fundamentou com a indalps demonstrativos e relatérios, bem como ds seu
dados e célculos, assim como indicou o supedarrétign. Nao foi identificada nenhuma violacéo aénpipio

do devido processo legal ou a quaisquer principlesdireito administrativo ou tributario, em espdais do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseovaddireito a ampla defesa e ao contraditorio, weinente
caracterizados na impugnacédo e na reabertura de@raara impugnacao / manifestacdo defensiva, banoco
na narrativa dos fatos e correspondentes infraggsitadas.

Todos os levantamentos elaborados as fls. 19 a095ygm a ciéncia do sujeito passivo, a exemploalasjule
fls. 20, 21, 28, 33, 46 e 47. Por outro lado, agedale fls. 96 a 108 foram entregues ao contribjimteamente
com a intimagéo da informacéao fiscal, com reabextde prazo para impugnacéo, ndo se configurandsings
qualquer agresséo aos direitos do contraditdricaeatinpla defesa.

Com relagdo a preliminar de nulidade relativa a jfiaabilidade da Portaria 445/98 (infragdes 01, 8203),
entendo que assiste razéo ao autuante e ao fistedro ao feito (diligente), quando afirmam quenasma
dispde sobre o alcance dos procedimentos na regdlzae levantamentos quantitativos de estoquesgécie
de mercadorias.
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Rejeito também a preliminar de nulidade referenteféacdo 04, por ter o autuante utilizado o ar48D do
RICMS/BA como enquadramento legal. Entendo quargeimento é equivocado, pois este fato em nadgiatin
o direito ao contraditério e & ampla defesa. Venfigue no Anexo V, que fundamenta o langamenta, cgado
como infringido o art. 915, Xlll, “h” do RICMS/BAQutrossim, trata-se de mera incorrecdo, com a gual
possivel determinar a natureza da infracéo, o adtua o montante do débito tributario.

As eventuais incorrecBes ou omissGes e a ndo-dbssay de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgfio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e ontaote do débito tributario, nos termos do art. 18,
paragrafo 1° do RPAF/99.

No que se refere ao alegado carater confiscatode rthultas aplicadas, néo é da atribuicdo legal eesgao
julgador apreciar aspectos da legislacdo que ncerdimento do sujeito passivo sejam inconstitucmait.
167, | do RPAF/BA).

No que tange ao pedido de diligéncia, conformelatdeo supra, foi devidamente atendido, ndo mastando
nos autos quaisquer elementos que ensejem a remessle esclarecimento técnico.

Quanto ao prazo legal da intimacao para corre¢cas @oquivos magnéticos (infracdo 05), constato quE a
intimacdo, datada de 28/03/2008 (fl. 12), ndo égalmente exigida para esta situacdo, pois ndo |paEs
informacdes especificas dos arquivos magnéticatosuegistros intimados (Listagem Diagnéstico) egunda
intimacéo, datada de 27/05/2008 (fl. 197), possuireencionadas informacdées, preenchendo os recgisigais

de validade para imputacdo de multa. Todavia, ozpraoncedido foi de apenas 10 dias, ao invés de 30,
consoante prevé o paragrafo 5° do art. 708-B doNRKBA. A reabertura do prazo de defesa de fl. g6@,

nao corrige os vicios procedimentais anteriormentncionados, nao foi acompanhada da intimagao éspeec
exigida para arquivos magnéticos. Ndo é valida,tgaio, a exigéncia da multa respectiva, em fungés d
citados equivocos cometidos nas intimacfes déXle.368.

Infragdo 05 nula. Represento a autoridade competpara que renove a acao fiscal relativa a estsag#o,
desta feita a salvo de vicios.

No mérito, verifico que o sujeito passivo atua mmno de comércio varejista de combustiveis, e, c@ho
normalmente deveria receber as mercadorias que ieglquor meio de notas fiscais com o ICMS pago por
antecipacao tributaria. Contudo, na presente sifimcexige-se o imposto devido por solidariedade, po
antecipacdo tributaria de responsabilidade propeianulta por presuncao de omisséo de saidas de ohaties
isentas e / ou nao tributaveis (infracbes 01, @Bk em razédo da falta de constatacao de regist@®atradas
(infracbes 01 e 02) e saidas (infracdo 03) de ptosimo estabelecimento.

Com relagdo as infracdes 01 e 02, a sociedade esapeealegou, na defesa, ndo terem sido computadas
notas fiscais 049.471 e 049.472.

Na manifestacdo, de fls. 370 a 391, o autuado jurddpias das notas fiscais (fls. 392/393) e requeve
cOmputo desses documentos nos levantamentos fiespect

A autoridade fiscal, na informacao de fls. 440 &4dlegou ndo ter considerado as sobreditas notasndo
terem sido apresentadas (fl. 442).

Verifico que, no demonstrativo de fl. 20, foi amlaaomissdo de entradas de 8.129 litros de gas@omaum, e
8.339 litros de gasolina aditivada no de fl. 33.

Computando-se os 9.000 litros de gasolina aditivdldanota fiscal 049.472 e os 10.000 litros de gasol
comum da nota fiscal 049.471 (que, de fato, foratacionadas pelo autuado, as fls. 392/393), ocoerersao
de omissdo de entradas para omissdo de saidasgacmrretaria a aplicacdo de multa fixa, ja exigida

infracao 03.

Constatada a diferenca de entradas de mercadoriashipitese dessas terem saido sem tributacéo, skve
exigida a multa de R$ 50,00 por omissao de saidanelcadorias isentas e / ou nao tributaveis.

Pelo exposto, reputo descaracterizadas as infra@des 02 e caracterizada a infracdo 03.

Com relacao a infracdo 04, o autuado afirma quewtanaplicada é absurda. Diz que a penalidade tefimo

de atingir os contribuintes cuja comercializacdompreende mercadorias com tributacdo normal, obrdgans

a utilizar o ECF sempre que promoverem saidas decaderias. Neste caso, 0 sujeito passivo somente
comercializa produtos submetidos ao regime da gulgsio tributaria, com fase de tributacdo enceraa€, por

um equivoco, em parte devido a ignorancia acercasdeintos fiscais, foram emitidas notas fiscaieedél, ao
invés do cupom fiscal.

Questiona o prejuizo que o Erario Publico sofremdal erro. Por ndo ter havido dolo, fraude ou slagdo, a
luz do art. 158 do RPAF/99, requer “o cancelamestdgoenalidade”.

Primeiramente, tendo-se em vista a modificacdoothizida pela Lei nimero 10.847/07 e o principio da
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retroatividade benigna, deve a presente multa pescdmprimento de obrigacdo acessoria ser adequada p
2%, sendo que os valores exigidos na infragcdo %@ a ser os discriminados no demonstrativo abaim
a reducdo para 10% da quantia resultante, em vigtuth inexisténcia de dolo, fraude simulagéo, falea
pagamento de tributo e, principalmente, em func@adtontrinuinte comercializar mercadorias com fase
tributacdo encerrada.

Transcrevo abaixo parte do Acérddao CJF N° 0025/01-

Como curial, o 8§7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/pfevé a possibilidade de reducdo ou cancelameatmditas
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Eisttiegal:

“As multas por descumprimento de obrigacdes acéssdqroderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo, desde que fique comprovage as infracdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulag&o e ndo impliquem falta de reicoéimto do imposto”.

A aplicabilidade, nesta instancia de julgamentos darmas que permitem a reducdo ou cancelamentoudiza
em tela inicia-se em um ponto anterior aquele n@mrao pelo sujeito passivo: 0 conceito de
discricionariedade e a sua existéncia no ambitaplecacdo da norma retrotranscrita.

Segundo o entendimento pacifico dos administrédiviaacionais, aqui representados pela Professoeaiav
Sylvia Zanella Di Pietro, o ato administrativo éeulado quando “a lei ndo deixou opc¢des; ela esiet® que,
diante de determinados requisitos, a Administragéee agir de tal ou qual forma. Por isso mesmoize&|de,
diante de um poder vinculado, o particular tem uireitb subjetivo de exigir da autoridade a edicde d
determinado ato, sob pena de, ndo o fazendo, aufgit a correcao judicial” (in Direito Administratb, Atlas,
12 ed., pag. 196).

A discricionariedade, de seu turno, ocorre quandorégramento ndo atinge todos os aspectos da atuaca
administrativa; a lei deixa certa margem de libeddade decisdo diante do caso concreto, de tal nopedoa
autoridade podera optar por uma dentre varias sbRg;possiveis, todas validas perante o direitotddesasos,

0 poder da Administracdo € discricionario, porqueadocdo de uma ou de outra solugdo é feita segundo
critérios de oportunidade, conveniéncia, justicguidlade, proprios da autoridade, porque nédo defisighelo
legislador” (ob. cit., pags. 196/197).

Esse conceito técnico-juridico de discricionariedgubr vezes é aplicado equivocadamente, bastando a
intérprete a existéncia, no texto escrito, da ldmuto Administrador pode”. Na maioria das vezestretanto,

0 poder que se deve extrair da norma ndo é sindrmienfaculdade, mas do famoso “poder-dever”; é aquel
poder que, uma vez preenchidos os requisitos piosvisa prépria norma ou em outra, de hierarquia etigr,
converte-se em dever e faz surgir o direito swajegiue caracteriza o ato administrativo vinculado.

Trazendo a teoria para a préatica, tenho como ingjoegvel que o §7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/886,
estabelecer que “as multas poderéo ser reduzidasameeladas pelo 6rgéo julgador administrativo” &st nos
dizer, na verdade, que “as multas deverao ser refliszou canceladas pelo 6rgao julgador administrafi
desde que fique comprovado que as infracdes tersi@donpraticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e néo

impliqguem falta de recolhimento do imposto”.

Reduzir ou cancelar a multa, quando preenchidoseggiisitos legais, €, portanto, um ato vinculadméa®
discricionario. A vinculagdo encontra-se no motdm ato administrativo (sé é possivel reduzir oucedar a
multa se ndo houver fraude, dolo, simulacdo owafdl recolhimento de imposto) e fica muito clararglo
transpomos o0 caso concreto para a licdo da emindatdrinadora: “Considerado 0 motivo como pressupos
de fato que antecede a pratica do ato, ele podeiseulado ou discricionario. Sera vinculado quaraitei, ao
descrevé-lo, utilizar nogdes precisas, vocabulassignificativos, conceitos matematicos, que nao m@rgem
a qualquer apreciacdo subjetiva” (ob. cit. pag. 199eja-se que no caso em andlise fraude, dolmelaicédo
sdo conceitos juridicos precisos, oriundos do threivil, e falta de recolhimento de imposto é wuoastatagéo
fatica, um fato matematico, por vezes, no rituatdmpensacéo que marca o ICMS.

SO havera discricionariedade quanto ao motivo, ségua eminente doutrinadora, em duas hipoteses: a)
guando a lei ndo define o motivo, deixando-o aédet da Administragdo, como é o caso da exoneragfio
nutum dos servidores nomeados para cargo de pradonem comissdo; e b) quando a lei define o motivo
utilizando nogdes vagas, vocabulos plurissignificz, os chamados conceitos juridicos indetermisadpie
deixam a Administracdo a possibilidade de apreaag&gundo critérios de oportunidade e conveniéncia
administrativa (por exemplo: a lei manda punir sdor que praticou procedimento irregular, mas naefide

em que consiste; a lei prevé o tombamento de bemvedor artistico sem estabelecer critérios objagivque
permitam o enquadramento do bem nesse conceito).

A reducdo ou o cancelamento da multa de que trasameste momento nao se enquadra em nenhuma das duas
hipoteses de discricionariedade quanto ao motivame@iro porque a Lei definiu, claramente, os magivo
ensejadores do beneficio perseguido pelo recorresggundo porque, ao nos dar esses motivos, fezleiso
conceitos juridicos determinados, consoante o guei$posto linhas atras.
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Alias, entender que, mesmo presentes 0s requilgas, pode a Administracdo indeferir o pedido do
contribuinte, € imprimir um subjetivismo somenteitikvel em regimes ditatoriais, permitindo que od&o
Publico beneficie este ou aquele contribuinte deméo absolutamente arbitraria. A discricionariedade
administrativa vigente no Estado Democratico deeidir ndo é sindnimo de subjetividade, conquantoveaes
podera com ela confundir-se, como no caso da emgéerad nutum; essa subjetividade, todavia, soménte
aceitavel se puder ser encaixada na moldura da @oéwncia ou da oportunidade administrativas (noccda
exoneracdo do ocupante de cargo em comissdo, @tautbpde € conteddo da conveniéncia, pois ndo é
conveniente manter em cargo de chefia, direcdo ssessoramento servidor que tenha diferencas cosuo s
superior imediato).

Pois bem. Feita esta longa, mas necessaria, ingédduconcluo que, quanto ao motivo, o ato é virswla o
recorrente preencheu os requisitos legais para obtdeneficio almejado: ndo ha nos autos provagjde
tenha agido com dolo, fraude ou simulacéo, valeasidarecer, no particular, que, por todos os majvessa
prova € necessaria, sobretudo diante da gravidadaealisacédo; também néo se vislumbra falta de rém@hto
de ICMS decorrente da conduta infracional praticguilo contribuinte, justamente por se tratar detpade
gasolina, cujas mercadorias estdo sujeitas ao regife substituicao tributaria com encerramento deefde
tributacdo na entrada e, ainda, porque a acusac@le €@missao de nota fiscal em lugar do cupom, edpdalta
de emisséo de documento fiscal.

Portanto, sucede que a lei somente possibilitowdefierimento do pedido de cancelamento ou redugduudta
por descumprimento de obrigacdo acessdria nos casosjue 0 contribuinte tenha agido com dolo, fraade
simulacdo ou quando o ilicito formal implique fatta recolhimento do tributo.

Nas circunstancias, o contribuinte faz jus ao bimefjue pretende obter.

Superada essa questdo, chega-se a uma nova cooclasdorma invocada pelo contribuinte possui dois
contelidos discricionarios, mas eles ndo estdo nivindo ato administrativo, e sim em sua finalidaden é
relativo & deciséo do 6rgédo julgador de reduzirdricancelar a multa aplicada, e o outro, em casoedecéo,
versa sobre o respectivo montante. A lei ndo deseoaplicador parametros rigidos e objetivos pgre
possa concluir pela redugéo ou pelo cancelamentatonmenos disse qual o percentual de reducdo querih
ser aplicado em cada hipétese abstratamente coraside

Para chegar a essas conclus@es, valho-me de balisacbor demais conhecidos de todos nés: a justica
equidade. Os autos revelam que o sujeito passivadasado de ter cometido cinco infracdes distintas
infracdo 4, especificamente, toca a emisséo irr@gde nota fiscal de venda a consumidor em lugacumom
oriundo do ECF. Esse fato, concordo com a autorgadtuante, enfraquece todo o sistema desenvgbétio
Secretaria da Fazenda para tornar mais segura ¢ agtividade fiscalizatéria. Assim, tenho que @pma

conduta do recorrente néo autoriza o cancelameatondlta imposta na infragéo 4.

Por outro lado, todas as cinco infragdes do contiitbe foram de baixo potencial ofensivo. A infradd@omo
visto linhas atras, além de ndo ter implicado falarecolhimento do imposto, ndo se caracteriza petissao
do recorrente na emissdo de documento fiscal, ias,na emissdo de documento errado, o que deneate
rigor da penalidade imposta.

Nesses termos, na esteira dos precedentes destelBorde Fazenda (ACORDAOS CJF N° 0025-11/10 e N°
0007-11/10), tenho que a multa aplicada deve sduziela para 10% do valor resultante da aplicacdo do
percentual de 2%, nos termos abaixo.

ACORDAO CJF N° 0218-12/11

DATA BC MULTA MULTA RED.
31/01/2004 31.911,90| 638,24 63,82
28/02/2004 248.732,01 4.974,64 497,46
31/03/2004 306.471,20 6.129,42 612,94
30/04/2004 221.116,02 4.422,32 442,23
31/07/2004 186.245,49 3.724,91 372,49
31/08/2004 128.346,70 2.566,93 256,69
30/09/2004 130.182,40 2.603,65 260,36
31/10/2004 316.919,94 6.338,40 633,84
30/11/2004 323.975,91 6.479,52 647,95
31/12/2004 362.937,7Q0 7.258,75 725,87

TOTAL 45.136,79 4.513,65
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Infracdo 04 parcialmente elidida, com adequac&onaata para 2%, conforme modificagdo introduzidaapel
Lei n® 10.847/07, em face do principio da retradéide benéfica da lei, e reducdo para 10% do residtda
aplicagéo do referido percentual.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracdo. Represento & autoridade competente
para que renove a ac¢ao fiscal relativa a infrac@q festa feita a salvo de vicios.

VOTO DISCORDANTE (INFRACAO 4 — QUANTO A REDUCAO DMULTA).

Acompanho o voto do nobre Relator em relacdo acapfio do principio da retroatividade benigna, pela
reducdo do porcentual da multa aplicada de 5% p2%a, tendo em vista a modifica¢&do introduzida peda L
10.847/07. Concordo também que as multas por dgstmento de obrigagfes acessOrias poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelo 6rgéo julgador adriaivo, compatibilizando a gravidade do ato infracal
com o valor monetario da multa.

Em que pese a excelente fundamentacéo, discor@pldzmcado da reducdo do porcentual para 10% sobre o
porcentual resultante de 2%, pelas raz6es que pags@or.

Dentre outras finalidades, as multas previstas agidlacdo tributaria cumprem finalidades educativas
coercitivas. Na situacao presente a multa foi s em decorréncia de o contribuinte ter emitiddrau
documento fiscal em lugar daquele decorrente dodes&quipamento de Controle Fiscal (ECF) nas sifiesc
em que estava obrigado. Segundo o disposto no2d&, do RICMS/BA os contribuintes usuarios de ECF
somente estao autorizados a emitir notas fiscaisedelas a consumidor ou modelo 1 nas situacBesuemaq
legislacédo federal dispuser; quando houver soligdta do adquirente das mercadorias.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, tamb® cupom fiscal através do ECF, exceto haja
impossibilidade nas situagGes em que é previstegislagdo do ICMS.

A multa de 5% pela emissdo de outro documentol fesmalugar do cupom fiscal decorrente do uso de ECF
prevista art. 42, XIlI-A, "h" foi acrescentada pdlei n° 8.534/02, com efeitos a partir de 01/01/03bbjetivo

foi fazer com que as empresas usudrias de ECFtragggm suas operagdes mercantis naqueles equipasnen
tendo em vista que os mesmos possuem Memodria Hisoalkvel, preservando os registros de dados noesm
que venham sofrer intervenc@es regulares ou ir@s. Esse procedimento possibilita ao Fisco efetua
leituras dos dados acumulados nos ECFs durante todaa vida util, tanto dos ECFs novos ou ja ilias,
tendo em vista que precisam ser cadastrados pr&ritama Secretaria da Fazenda, antes de ser paostose,
possibilitando um acompanhamento e controle sobreperacdes realizadas por estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita aacéio do Registro Tipo 60 que serve para informaneracdes
e prestagOes realizadas com os documentos fisecaisdes por ECF, os quais podem ser utilizados na
aplicagéo de roteiros de auditorias a exemplo deases.

A emisséo de notas fiscais ao invés do cupom figgaksta obrigado dificulta o exercicio de corgrpbr parte
da administracao tributaria, quer seja pela difidatle de controle de emissao, escrituracédo, adujfEraalém
da necessidade de manipular dados manualmente qudmdxecucéo dos trabalhos de fiscalizagéo.

Pelo exposto, a intengdo do legislador ao instituimulta em comento foi implementar um controlesreficaz
pelo Fisco, o que ndo ocorre com a mesma segurguneado for emitida apenas a nota fiscal. Entretanto
apesar desta imposicao ter comecado a vigorar fmdrdo ano de 2003, tempo suficiente para os dauitrtes
tomarem conhecimento da sua aplicacdo, o porcemted% instituido inicialmente revelou-se excessvgue
motivou a sua reducéo para 2%.

Na situacao presente, a reducao de 5% para 2% itansinma reducao efetiva de 60% do montante daanmult
aplicada o que considero razoavel.

Como proposto, a redugéo de 5% para 2% e em seguida reducdo para 10% dos 2% resulta em porcentual
efetivo de 0,2%, ou seja, uma reducéo de 96%. Eotgoe este porcentual € insignificante dianteelavancia

em termos da finalidade que a multa foi instituidesconstituindo sua materialidade em expressacetada.
Mesmo porque, ainda que se trate de penalidadedgscumprimento de obrigagdo acessoria, ndo existe
porcentual infimo similar previsto na Lei Estaddal ICMS (7.014/96).

Pelo exposto, voto no sentido de que seja apliadetroatividade benigna com a redugéo da multaapar
porcentual de 2%, que considero adequada e raztavel

Diante de tal deciséo,Janta recorreu de oficio para uma d@@snaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF nos termos contidos no artige9, incisol, alinea “a”, item2, do RPAF/99 aprovado
peloDecreto n°7.629/99 alterado pel®ecreto n.%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00
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Extratos de pagamento constantes as3lze 638,informam o recolhimento pelo sujeito passivo,
do valor julgado, ocorrido ensde maio de011.

VOTO

E objeto do Recurso de Oficio, a decis&o que jufgosedente em parte o Auto de Infragdo em
epigrafe, conforme voto acima transcrito, espe@atmas infracoes 2, 4e5.

Quanto as duas primeiras infracfes, decorrem daae@ de levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, aposse diferencas de entradas, com a
cobranca do imposto devido na condicdo de respehsélidario (infracaa), e de responsavel
proprio pelo recolhimento do imposto (infragdo

Em que pese as diversas manifestacdes no protastndo sujeito passivo, quanto do autuante,
este Ultimo de forma repetitiva, apenas mudandgragos, somente com a solicitagdo de
diligéncia de flss06, realizada por estranho ao feito e constantesagofle 610,desconstituiu as
infracbes, a vista de documentos trazidos pela esaprjulgando ambas as infragbes
improcedentes, pela constatacdo de inexisténcdifelencas, a vista de documentacao trazida
pela recorrente quando ainda em sede de defesa.

Quanto a infracée, a Junta de Julgamento Fiscal, de forma ndo unaeimendeu por reduzir o
percentual de multa aplicada sobre a mesma, apéadequacdo do percentual inicialmente
aplicado, em atendimento ao principio da retroddiste benigna. Aqui, ndo se questiona a
retroatividade, consoante entendimento pacificagstendrgdo. O que motivou a divergéncia
apontada foi o fato de que ap0s a readequacao ltia, miante da edicdo da Lei n®.847/07 a
qual alterou des% para2% o percentual de multa para a infragdo verificadgulgador de
primeiro grau entendeu, levando em consideracaacnguancamento restaram apenas infracoes
de natureza acessoria, que ndo implicaram em reaucédo recolhimento de imposto, e por ter
0 sujeito passivo as suas mercadorias tributadasigecipacéao tributaria, razado pela qual, as
operacgOes de saidas de mercadorias ocorrem semigy®sto seja devido neste momento, vez
gue 0 seu pagamento ja ocorreu em etapa antarc@trando, pois, a fase de tributacéo, além do
fato do sujeito passivo ndo ter agido com dolo aufén diante do fato de ter emitido documento
fiscal ndo exigido para tais operacdes (nota fideavenda ao consumidor, ao invés de cupom
fiscal), na forma prevista no artigegdo RPAF/99

Para tal decisdo, transcreveu parte de voto pduate 12 Camara de Julgamento Fiscal
(Acordao 0025/11-10, no qual o julgador, estribado no disposto digart2, § 7°,da Lei n°.
7.014/96,que determina que as multas por descumprimentdmigagdes acessoripederao ser
reduzidas ou canceladas pelo érgédo julgador admatii®, desde que figue comprovado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudesimulacdo e nao impliguem falta de
recolhimento do imposto.

Note-se que o comando da norma legal € no sentidpé tal concesséo € uma liberalidade do
julgador, e ndo uma obrigagéo, devendo, pois, Bsergado o caso concreto, sendo exigido,
ainda, ai de forma impositiva, que a conduta deitsupassivo ndo tenha implicado em falta de
recolhimento do imposto, o que, no caso em telmteido julgamento realizado, foi atendida,

face ao levantamento quantitativo por espécie deaderias realizado no mesmo exercicio de
2004.

Dessa forma, a decisdo de primeiro grau encontracsetada, a vista dos argumentos ja
expostos.

Quanto a infracas, a qual impde penalidade pela falta de apresentigsiarquivos magnéticos
relativos ao exercicio dmo4,reitero as palavras do julgador de primeiro grausepronunciar,
adotando-a no presente votQuanto ao prazo legal da intimacdo para correcas @oquivos
magnéticos (infracams), constato que aa intimagdo, datada des/03/2008(fl. 12), ndo € a
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legalmente exigida para esta situacdo, pois nasioas informacdes especificas dos arquivos
magnéticos ou dos registros intimados (Listagenybdetico).

A intimacdo para realizacado das correcfes nos agunmagnéticos constante a7, onde o
autuante estipula prazo de dez dias pareliisdo dos registrogo-A, 60-M,e 61 N0 SINTEGRAJOS
meses de janeiro a dezemhon4 (arquivo com inconsisténcia consoante intimacaal@o2s-
03-2008” € bastante esclarecedora.

Em que pese tal cominacao, verifica-se, dianteinfascdes1 e 2, que, apesar de tal fato, o
levantamento quantitativo por espécie de mercaslor@ deixou de ser realizado, ainda que
com base no Livro de Movimentacdo de Combustiveis).

A legislacdo que trata do assunto, especialmentg 3w@o artigo708-B, do RICMS/97,0 qual
determina que se tratando de intimacdo para carmganconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deverd ser fornecida ao contribuintetagimm Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas, ao passo géigealo mesmo artigo, determina que o contribuinte
terd o prazo deo dias, contados da data do recebimento da intimgu@@ corrigir arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia, 0 qupreégente caso, ndo aconteceu, vez que,
como dito anteriormente, o prazo foi de apenasdiez Assim, a Junta de Julgamento Fiscal,
conforme entendimento ja sedimentadoQ@NSEFentendeu que a intimagdo ndo atendendo o
prazo legal, resulta em nulidade da infracao.

Dessa forma, a decisdo ndo merece qualquer rapaédn pela qual deve ser mantida tal como

inicialmente prolatada, razdo pela qual voto ndiderde que o Recurso de Oficio apresentado
NAO DEVE SER PROVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &®cis
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdowe 146468.0088/08-0lavrado
contra AUTO POSTO SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obagaessorias no valor total Rit.563,65
previstas no aré2,incisosxil e Xlll-A, “h”, da Lei n®7.014/96 com 0s acréscimos moratdrios na
forma prevista pela Lei r®837/05,devendo os valores recolhidos ser homologados qrgio
competente.

Sala das Sessdes DONSEF, 20 de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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