ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 206837.0020/07-3

RECORRENTE - E.D.A. INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA . (E.D.A. TECNOLOGIA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 42 JJF n0065-04/08

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 04/08/2011

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0217-12/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERAGOES INTERNAS DESTINADAS A
ORGAOS PUBLICOS. ISENGAO.ApOs saneamento do
processo ficou comprovado de que a empresa nao
incluiu no prego praticado com a administracaotaiee
orgao publicos deste Estadoi@vs. O fato da néo
existéncia de ato conjunto dos secretarios de
Administracdo e da Fazendo fixando condi¢cbes para
fruicdo do beneficio fiscal ndo € 6bice, no present
caso, para que ndo seja conhecido o beneficiol fisca
determinado na legislagdo tributaria do Estado da
Bahia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Voluntdemosto pelo contribuinte, inconformado
com a Decisao de Grau, com base no at69, I,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracéo, lavrado ep8/09/2007,exigeICMS no valor der$ 18.757,08mais multas por
descumprimento de obrigacdes assessorias no vaoR$d.442,90 sob a acusacédo do
cometimento, pelo contribuinte, de seis infracO&sgélacao tributaria. Entretanto, somente faz
parte do Recurso Voluntario interposto a infraggondéada coma que diz respeito a falta de
recolhimento doCcMs, nos prazos regulamentares, referente a operasgeaturadas nos livros
fiscais. Consta que a empresa deixou de destasaratas fiscais de saidas, com a consequente
nao escrituracao, valores relativos ao impastas no valor der$ 11.930,44 acrescido da multa
de50%

A 42 JJF,ap6s andlise das pecas processuais, prolatowatse®ecisdo quanto ao mérito da
guestdo da presente lide.

O que objetivou a autuacéo foi o fato da empresmado ter realizado vendas de mercadorias a orgdms
administragdo Publica Estadual Direta e suas Furiks; e Autarquias, como por exemplo: Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, Secretaria de SegurBrtdica, Empresa Baiana de Desenvolvimento Agaicol
S. A, sem destacar o ICMS nas notas fiscais quoretentes.

O autuante por sua vez informou que o ponto cemjted sustentou a autuacdo decorreu do fato de que o
mencionado dispositivo do regulamento do ICMS (82:B) ndo chegou a ter plena vigéncia em razdo da
auséncia de ato que disciplinasse a isencdo potepdas Secretarias de Fazenda e da Administracdo do
Estado.

Vejo que o referido dispositivo regulamentar dizeguinte: “art. 32-B. S&o isentas do ICMS as opéeac
internas relativas a aquisi¢do de bens, mercadooiaservigos por 6rgdos da Administragdo PublictaHsal
Direta e suas Fundagdes e Autarquias, observadasoadicOes fixadas em ato conjunto dos secretatas
Fazenda e da Administracdo e desde que (Conv. IZWVE3):

| — o valor da oferta do produto apresente descardgreco equivalente ao imposto dispensado e ar val
liguido para pagamento, a ser indicado na notadiscorresponda ao de oferta sem imposto, salvo
alteragOes relativas a reajustes de preco autorzagela legislacdo pertinente e previstos em coogra

Il — haja indicacéo, no respectivo documento fisdal valor do desconto;
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Il — inexista similar produzido no pais, na hips¢éede qualquer opera¢éo com mercadorias importatias
exterior, conforme atestado fornecido por 6rgdcefedl competente ou por entidade representativaedors
produtivo da mercadoria ou do bem com abrangéngiaado o territério nacional”.

Examinando as notas fiscai€ 075, 080, 083, 091, 093, 098, 099, 100, 163, 179, 185, 186 e 242, juntadas
ao processo (fls. 08 a 21), constatei que as mesefasem-se a vendas de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e outros de uso exclusivofermatica, sendo que nédo consta destaque de 16MS
campo préprio, em nenhuma delas, assim como nédstamndos autos qualquer prova de recolhimento do
imposto relacionado com as referidas operacdes.

Constatei também, que o sujeito passivo ndo regisiras notas fiscais a quantia da mercadoria oftata
deduzindo desta o valor do imposto dispensado,oemafde desconto, deixando claro e transparentaota
fiscal o seu valor liquido para pagamento.

Vejo ainda que, para usufruir do beneficio da isEncalém do registro na propria nota fiscal do vatip
imposto dispensado, sob a forma de desconto, depeledcondicdes fixadas em ato especifico conjdo®
Secretéarios da Fazenda e da Administracéo.

Analisando os referidos documentos fiscais, verdigue algumas mercadorias sdo tributadas integeate e
outras com reducédo da base de célculo, ndo exsstiecio para as mesmas, em carater geral, quandsuda
saida, onde o valor do produto é registrado no doento fiscal sem o imposto correspondente, de forma
incondicional, logo, esta evidente que no fato emento, o ICMS integra a sua propria base de calcheste
caso especifico esta evidenciado que o impostpdee do valor da oferta do produto, se registrasseeu
valor na nota fiscal em forma de desconto, terimoaesultado o valor liquido para pagamento, dertransio

no campo “valor total da nota” de cada documentxél um valor menor que o da oferta. O que néo recor

A regra no regulamento do ICMS é que o desconterdesstar indicado no corpo da Nota, logo apds lva
da mercadoria vendida, para que o valor total dasma seja a diferenca entre o valor bruto da venda e
desconto concedido.

Ademais, a concessao de desconto sobre vendasisitidonuma reducéo de lucro. Se néo fosse o aésco
sobre vendas considerado deducéo da receita bauia,precisa ser demonstrada para efeito de coritalgéio,

0 seu lancamento poderia ser dispensado. Neste egsrificamente existe ainda, uma exigéncia esprda
norma que o concede sob condicdo, que esteja iddioa Nota Fiscal, como elemento dedutivel do veéor
oferta do produto, consignando, com efeito, o véitprido para pagamento.

As planilhas acostadas (fls. 135 a 146), ndo maliegam as exigéncias do regulamento.

O autuado ndo colacionou ao processo cépia do atgunto dos secretarios da Fazenda e da Adminityac
assim como néo trouxe elementos demonstrando egdirentos adotados para o cumprimento das conslicde
para gozar da isenc¢éo nele fixada, consoante péevita norma.

Esta correto o procedimento do autuante em langamposto sobre os valores constantes das notaaidisc
juntadas as fls. 08 a 21, reduzindo a base de &élem 58,825%, na forma demonstrada na memodria de
calculos fl. 07 dos autos.

Em respeito ao principio da ndo-cumulatividade, g@édfazer uso do crédito do imposto destacado rta no
fiscal de aquisicdo originaria das mercadorias vielad, caso ainda nédo tenha feito, na propor¢céo educéo
da base de célculo de suas saidas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Ao tomar conhecimento da Decisdo da o contribuinte interpds Recurso Voluntario
(fls.169/179 objetivando a desconstituicdo da Decisdo recarrid

Entende que aJFapenas apreciou as razdes legais de forma restntabuscar a verdade dos
fatos. Afirma que o voto “foi simples” e somenteséado na legislacdo e no ndo cumprimento,
pela empresa, de formalidades exigidas pela |legislafalha esta confessada na sua defesa
inicial. Para corroborar o que alega, cita trechavato onde o relator aponta que o autuado néo
havia trazido aos autos elementos, demonstrandoprosedimentos adotados para o
cumprimento das condi¢des a fruicdo do beneficio.

Ratificando a falha cometida no preenchimento aasichentos, ressalta que esse nao foi o foco
da defesa e sim, que estava provando a nao inctiss&Ms na base de célculo do imposto
quando de suas vendas. Para tal comprovacéo haeiseatado planilhas onde demonstrava de
gue o imposto nao estava incluso no preco da meniea@ assim, comprovando a exigéncia de
repasse para o adquirente do desconto exigidayrskaedo.
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Diz restar provado que o relagequer verificou o contetudo das planilhas e queardendeu o
seu proposito que era de demonstrar que o impaaboestava incluso na base de célculo e ndo
materializar exigéncias do regulamentmmo afirmou.

Em seguida, passa a contestar 0s argumentos esrpktkyJr

Quanto ao argumento de dlzeconcessao de descontos sobre vendas se comsiitua reducao

de lucro ... que precisaria ser demonstrada pana fie contabilizacdo.., ressalta que aqui nao
se esta a falar em reducéao de lucro. Que a pdlanara” ndo consta na legislacao, na autuacéao,
na defesa ou na informacéo fiscal, nem analisedtabilizacdo. Entende que o relator ao trazer
assuntos nao relacionados a lide, demonstravagifideale do julgamento.

Em seguida, afirma que gostaria que fossem analisad alegacbes contidas na sua defesa
inicial:
1) Que as operacdes estavam amparadas pelo insttt SENCAO, ao teor do artigo 32-B, do Regulament

do ICMS do Estado da Bahia, beneficio este queuvidesde 29/09/2003, sendo revogado a partir de
15/08/2006.

2) Que nos documentos fiscais emitidos no interd@ldempo da vigéncia do referido dispositivo ledai
registrado, nos campos proprios dos mesmos, o siisypmlegal que concedia a isencéo.

3) O dispositivo regulamentar estava valido, paisparado no Convénio ICMS 26/03, do qual o Estado da
Bahia era signatario.

4) Que as planilhas de apuracdo do preco de veadaxas, relativas a cada uma das notas fiscaisiaamsit
indicam que, no preco, ndo havia a inclusdo do ICKM&im, o valor das mercadorias, que foram efaiate
pagos pelos adquirentes, representa 0 preco semposto incluso, o que atendia ao objetivo (espinita
legislacdo mencionada.

Por fim, afirma reconhecer que descumpriu uma abéig acesséria, mas cumpriu com a
exigéncia da legislacéo, repassou o valor do inopgusta o adquirente.

A PGHPROFISao ser chamada para emitir seu Parecer opinattema®m ser conveniente que
este Colegiado encaminhasse os autos a Assessmnacd daPROFIS para serem dirimidas
davidas ainda existentes nos autos, em atencapramspios da ampla defesa e da verdade
material. Afirma que, por se tratar de matéria spggier conhecimento técnico de contabilidade
fiscal era imperioso este exame técnicol(ft).

Os autos foram encaminhadoSGENSEF (fl. 178verso).

Esta22 CJFapOs andlise da solicitagdo RlagProfis, bem como na busca da verdade material,
acatou a sugestdo de encaminhar o presente Auttfrdedo em diligéncia ASTEC/CONSEE
para que fiscal estranho ao feito tomasse as fegymovidéncias (fla.81/189:

1. Solicitasse &AT/DITRI cOpia do ato conjunto dos Secretarios da Fazeuddafeiministracao,
conforme determinacdes do a&:B, dORICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores;

2. Analisasse as planilhas acostadas pelo recora@stautos (fls121/149 para verificar se, de
fato e embora ndo demonstrado nos documentossfisgaive o desconto determinado no art.
32-B, do RICMS/BA. Solicitasse, ao recorrente, documentos que corapsem a veracidade
das informacBes nas planilhas expressas (ex: egaisio material, frete, comissdo de
vendas).

Através do ParecexSTEC/CONSEFN® 008/2010(fls. 200/203, fiscal estranho ao feito prestou os
seguintes esclarecimentos:

1. Em relacdo a existéncia de Ato conjunto dos Sea@rstda Fazenda e da Administracao, a
resposta daAT/DITRI (fls. 207/209 foi que o art32-B doRICMS/BA foi revogado pela alteracéo
n° 80, atraveés do Decreto n9.072/06 sem que 0 ato conjunto para fixar as condicGEyem
observadas para fruicdo do beneficio tivesse sidad.

2. Quanto a segunda indagacao, intimou o recorrelste2@®/209 para apresentar documentos
gue comprovassem a veracidade das informacfe<ritansnas planilhas e a origem dessas
planilhas para comprovacdo do alegado. Ainda swolich apresentacdo de notas fiscais de
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saidas com mercadorias similares com as operabjets aa presente diligéncia para outros
clientes ndo relacionados com 6rgdos da Admingtr&ublica Estadual e no periodo objeto
da autuacdo. A empresa apresentou correspondéfi€ia2q9/23g§ acostando algumas
documentagdes, com argumentacdes relativas ao feito

3. Ao analisar a documentacao verificou:

a) as planilhas de formacgéo de preco de venda dasdueias (flsL35/149 sao todas elaboradas
pela empresa no sentido de tornar mais transgaeemiegociacdo de vendas com 06rgaos
publicos. As formacfes dos campos dessas planghas originarias de outra planilha
denominada “planilha de composicéo de preco dea’effid 210) de uso interno da empresa
onde toda a origem dos campos demonstram, efethnteméde que nos valores das notas
fiscais objeto da autuacdo nédo havia a inclusacns.

b) O exame desta planilha associada aos documenteseapados, como recibo de entrega da
declaracdo de informacfes econdmico-fiscais deopgssidica (fls.211/219 e notas fiscais
de aquisicOes (fl213/217) o levava a atestar os campa®\LOR DE COMPRA MERCADO" e
IMPOSTOS / IR, CSL, PIS, COFINS0omo consignado nas planilhas acostadas aos.autos

c) Para os campos das planilh@RETE”, “CUSTO FINANCEIRO” “COMISSAO SOBRE VENDAS”
“CUSTO ADMINISTRATIVO” € “RENTABILIDADE " ndo foram apresentados documentos tacitos
qgue o levasse a atestar os numeros apresentad@nt&do, os percentuais praticados pela
empresa estdo dentro da normalidade para o segohesta atividade.

d) Com as notas fiscais de saidas apresentadas peloerde e emitidas para clientes nao
relacionados com érgdos da Administracdo Publicaddal do Governo da Bahia elaborou
demonstrativo (Quadro1 —fl. 202) comparando seus precos com as vendas realizadas a
orgdos publicos do Estado. Ao analisa-la, restataoiente demonstrada a pratica de precos
menores aos Orgdes Publicos deste Estado no peoinjdto da autuacdo. Ressalta que
embora as datas de ocorréncia dos fatos geradamsseajam coincidentes, existe uma
relativa proximidade, o que o conduzia a relaciopara o objeto da autuacdo. Ainda
observou que existiram produtosITACHI CP S21Q Tela de ProjeCAoEC VISOGRAF
Videoconferéncia vVPOVS7809 Video SPLITTER Monitor Projetor Multimidia Marca
PROXIMA) que ndo foram identificados como vendas a cl&ené® relacionados com Orgéo
Publico do Governo do Estado da Bahia, o que oulevodo efetuar seus comparativos de
precos. Entretanto, tal fato ndo invalidava a seragpcao de que, efetivamente, nos valores
das notas fiscais objeto da autuacéo nao foi welicms.

Como conclusado afirma textualmenRela nossa constatacdo de tudo até aqui exposhep sa
melhor juizo, somos de opinido de que as planilhesstadas aos autos as fls35/146
demonstram que ©Ms nao integrou a base de calculo do preco de veraa rdercadorias
objeto dessa diligéncia e embora ndo demonstradoduzumentos fiscais, houve o desconto
determinado no ar82-B doRICMS/97

O recorrente e 0 autuante tomaram ciéncia da ddigélevada a efeito, mas nao se
pronunciaram (fls240/249.

A PGHPROFISexara Parecer da lavra da procuradora Sylvia Am{f&é44). Neste, entende que

embora a época da lavratura do Auto de Infracadaauigorasse a exigéncia do Ato conjunto
dos Secretarios da Fazenda e da Administracdo,ab rqinca foi publicado, o recorrente
encontrava-se desonerado dessa exigéncia, antgoativedade benigna da legislagdo que
dispensa a existéncia deste ato.

Analisando as conclusdes a que chegou o fiscabhrdgwir ao feito, através do Parecer
ASTEC/CONSEE ou seja, que embora ndo demonstrado nos docusnéstais, 0ICMS nao
integrou a base de célculo do preco das mercadaiaidas, entende que a isengcdo em questédo
atingiu seu objetivo, que foi desonerar o adquéremistas operacoes.

Opina pelo provimento do Recurso Voluntario paradseretada a improcedéncia da infragcdo

ACORDAO CJF N° 0217-12/11 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Os autos foram encaminhados a procuradora AlinenBoCasali Bahia que o encaminhou ao
procurador José Augusto Martins Junior para revii@opinativo anteriormente exarado. (fls.
245/244).

O nobre procurador (fle46/249, apds analisar todos os procedimentos e decE@gglas na
presente lide, discorda do posicionamento extermmeda anterior procuradora nos seguintes
termos:

No que tange a alegagdo da retroagdo da norma rmaiggna ao autuado, discordo, com a devida véraa, d
Parecerista, uma vez que o principio da retroathdd benigna diz respeito tdo-somente as normaslde s
sancionatério, ndo normas enunciativas de condigdaja regra a ser aplicada é a do tempus redifitia; sob
pena de violagdo clara ao principio da isonomia.rt@ato, ndo comungo da mesma opinido do Parecer em
testilha.

Por fim, no que toca a suposta néo inclusédo do IGM®ase de calculo das operacbes objeto do langame
novamente, ouso discordar do opinativo em revip@oduas razdes claras. A um, conforme exposto fiszlal
diligente, as conclusfes tracejadas no Parecer Asedimentaram-se em meras conjecturas derivadas de
planilhas produzidas unilateralmente pelo autua@o possuindo qualquer amparo documental. A déis,se
poderia falar em qualquer hipétese em isencédo, panép ndo editado ato ad substantian para deferbmela
norma isentiva, conforme dispunha a época o arB3f RICMS/BA.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério ipteto e encaminha os autos a procuradora
assistente deGE/PROFIara conhecimento e deliberagéo.

Em despacho a procuradora assistentee@EPROFISNCA, Dra. Aline Solano Souza Casali
Bahia (fl250) acompanha integralmente o Parecer do Dr. Josésdad/artins Junior, que apos
analisar o processo, concluiu pelo Ndo ProvimemtdRecurso Voluntario, contrariamente a
manifestagéo de fl244 dos autos.

Encaminha os autos a esteNSEFpara julgamento.

VOTO

O item1 do presente Auto de Infracdo exigelS no valor der$11.930,44s0b a acusacao de que

o contribuinte n&o recolheu MS, nos prazos regulamentares, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais no periodo de gutabdezembro deoo4 junho a agosto dz005

e novembro deoos Continuando a descrever a infragédo, o autuaiteafjue a empresa deixou

de destacar o imposto nas notas fiscais de satdas,a conseqiente nao escrituracdo dos
valores relativos ao imposto.

A empresa, tanto na sua defesa inicial como nomRed¢pluntario ora em analise, afirma que se
encontrava isenta dams relativo as operagdes comerciais realizadas eadasucom base no
art. 32-B, do RICMS/BA. Confessa que descumpriu uma obrigacdo acessomnda indicar nos
documentos fiscais autuados o valor do descontoecito.

Por seu turno, o autuante quando prestou sua iaf@og afirma, textualmente, que a autuacao
se originou pelo fato da inexisténcia do Ato cotgudos Secretarios de Administracdo e da
Fazenda. Assim, por entender que o3rB, do RICMS/BA “ndo chegou a ter plena vigéncia em
razao da auséncia que disciplinasse a iseh¢@aou o Auto de Infracdo. Prosseguindo com sua
informacéo, a completa com as seguintes considesad@l entendimento € estritamente
norteado pelo teor do artigo, ndo considerando ®o,faconforme expressa as planilhas
constantes nas pags3s a 146 que demonstram a concessao de descontos no pne¢alds
produtos em razado da mencionada isencao, portanpseco final dos produtos foi afetado com
beneficio aos adquirentes. Cabe considerar quenaggudas notas fiscais objeto da autuacéo
decorrem de vendas para a Secretaria da Fazendastido que aceitou as referidas notas e o
mencionado dispositiv(ls. 132/133).

Ao analisar os documentos fiscais autuados §itsl) de fato ndo constam os valores dos
descontos concedidos, porém no campo de “observégéconsignado que se tratavam de
operacdes com isencgao idvs conforme art32-B do RICMS/BA.
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Isto posto, o ConvéniMS 26/03autoriza os Estados e o Distrito Federal a comdsdacéo de
ICMS nas operacdes ou prestacdes internas destinadegdas da Administracdo Publica
Estadual Direta e suas Fundacgfes e Autarquias.

Na sua Clausula primeira, a época dos fatos geragdassim determinava.

Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizadosonceder isencdo de ICMS nas
operacdes ou prestacdes internas, relativas a agfiosde bens, mercadorias ou servicos por 6rgaos da
Administracao Publica Estadual Direta e suas Furiike Autarquias.

§ 1° A isencéo de que trata o “caput” fica conditama:
| - ao desconto no preco, do valor equivalenterapasto dispensado;
Il - & indicacado, no respectivo documento fiscal valor do desconto;

Il - & comprovacao de inexisténcia de similar pua@lo no pais, na hipétese de qualquer operacdo com
mercadorias importadas do exterior.

§ 2° A inexisténcia de similar produzido no paisissestada por drgdo federal competente ou poidade
representativa do setor produtivo da mercadoriadolbem com abrangéncia em todo o territério naciona

§ 3° Ficam os Estados e o Distrito Federal autadizaa dispensar o estorno do crédito fiscal a qecgere o
artigo 21 da Lei Complementar n® 87, de 13 seterdbr996.

8 4° No caso de mercadorias ou servigos sujeitosegame de substituicdo tributdria, os Estados pode
autorizar a transferéncia do valor do ICMS retidorpantecipacao, a crédito do contribuinte substituique
realizou operacao ou prestacao subsequente iseatdprme dispuser a legislacédo estadual.

Clausula segunda......

Clausula terceiraEste convénio entra em vigor na data da publicad@isua ratificacdo nacional.

Tal Convénio foi ratificado nacionalmente pelo Aeclaratdrio05/03 no DOU de 28/04/03sem
qualquer denuncia até hoje pelo Estado da Bahia.

Ao ratifica-lo, o Estado da Bahia, como ndo poddeixar de ser, através do Decret@.a8sde
26/09/03, DOEde 27 e 28/09/03 (Alteracdo n°46) acrescentou a®ICMS/BA 0 Art. 32-A, que,
posteriormente, foi renumerado para a2i8 (Alteracado n%7 — Decreto n8.666de 29/09/03 DOE
de30/09/03) tendo a seguinte redacéo:

Art. 32-B Séao isentas do ICMS as operaces interelasivas a aquisicao de bens, mercadorias ouisesvpor
orgdos da Administracdo Publica Estadual Diretauas Fundagdes e Autarquias, observadas as condi¢des
fixadas em ato conjunto dos secretarios da Fazenda Administracéo e desde que: (Conv. ICMS 26/03)

| - o valor de oferta do produto apresente descardgre¢o equivalente ao imposto dispensado e ar val
liguido para pagamento, a ser indicado na notadiscorresponda ao de oferta sem imposto, salvo
alteragOes relativas a reajustes de preco autorzagela legislacdo pertinente e previstos em coogra

Il - haja indicagéo, no respectivo documento fisckl valor do desconto;

Il - inexista similar produzido no pais, na hipééede qualquer operacdo com mercadorias importattas
exterior, conforme atestado fornecido por 6rgdcefedl competente ou por entidade representativaedors
produtivo da mercadoria ou do bem com abrangénmiaao o territrio nacional.

Este dispositivo regulamentar restou expresso mmangegulamentar até/08/06 quando foi
revogado pelo Decreto n9.072 de 15/08/06 (Alteracdo n°0 do RICMS/BA), DOE de 16/08/06
efeitos a partir de6/08/06

O art.32-B doRICMS/BA foi revigorado pelo Decreto n%.470,de18/03/09, DOEde 19/03/09 efeitos

a partir det9/o3/09para conceder, diante das determinagées emanadaendéniadCMS 26/03,a
mesma isencao, porém para operacoes internas ¢ms ¢uconexdes de/C — NCM 3917.23.00,
3917.40.90e 8424.81.2%, NO caso, ja sem a condi¢do da existéncia dedkjointo dos Secretarios
de Administracdo e da Fazenda. Observo que taisagh@tias ndo dizem respeito ao presente
PAF, que trata de produtos de informatica.

Diante da analise das pecas processuais e do tadexposto, discordo, data vénia, tanto da
Decisédo prolatada pelar,quanto do Parecer da do#aePROFIS
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Em primeiro, entendo equivocado o argumentaJgguando enveredou pela analise de que no
caso em lide como algumas mercadorias sao tribaiiadegralmente e outras com reducéo da
base de céalculo, ndo existe isencdo para as mesmasrater geral, quando da sua saida. Aqui
se estar a falar em uma operacdo comercial quaneigistacdo tributaria, em obediéncia um
convénio firmado, isentou esta operacdo e ndo esadwmias em si.

Em segundo, o que se deve analisar é se houvpenacdo em comento, desobediéncia a norma
tributaria (ConvéniaCMs 26/03e art.32-B, do RICMS/BA.

Nesta esteira de raciocinio, estaCJF encaminhou os autos em diligéncia para que fosse
verificada a existéncia, ou ndo, a® conjunto dos Secretarios da Fazenda e da Asinaigio
fixando condigbes para obtencédo do beneficio.

A resposta do Departamento de Tributacdo dest&t@derde Fazenda foi de que jamais houve
a edicao deste ato administrativo.

Ora, preliminarmente deve-se observar que o Coov@Ms 26/03, em qualquer momento,
estabeleceu que os Estados restringissem as sieasidaces. A época, a Unica restricdo se
concretizou para as importacfes ao Estado do P@tdédsula segunda). Em segundo, mesmo
permitido ao Estado estabelecer novas restrico@és, S8 pode esquecer que um ato dos
Secretérios de Administracdo e da Fazenda é atmisthativo (rege atos procedimentais) e ndo
de cunho tributario, que somente a norma legal do@e. Em terceiro, o proprio Estado,
incluindo no caso a Secretaria de Fazenda, ignoraswmpletamente tal determinagéo,
operacionalizou as aquisi¢cles, as recebendo endoita divida. Em quarto, embora a empresa
possa utilizar os créditos fiscais, também o beid&io das operacdes foi o proprio Estado. Em
quinto, ndo pode o sujeito ativo tributario utiiz® de um beneficio fiscal e, em seguida,
transferir ao sujeito passivo tributério o énusqdé&acao do imposto. A responsabilidade, por
dever, da existéncia no mundo juridico do ato adhtnativo € do préprio Estado e nédo do
contribuinte. Aquele n&o praticou o seu dever. Exics ao revigorar as determinacdes do art.
32-B, do RICMS/BA, com base no Convéni@MS 26/03 e para outro tipo de aquisicOes de
mercadorias, o proprio legislador o retirou dadkgido.

Entendo que aceitando o argumento de que a isdisg@b ndo poderia ser dada no presente
caso por tal motivo é ir de encontro aos princiglasseguranca juridica e da razoabilidade.
Assim, a falta do ato conjunto dos Secretarios dmiAistracéo e da Fazenda nao € oObice e, por
consequéncia, motivar a autuacao, como entendetuarde, aJrFe aPGHProfis.

Entretanto, outra questdo se apresenta. Ao nacandivalor do desconto concedido nas notas
fiscais, conforme determinacdes legais, pela nélmsédo docMs na base de calculo do valor
das mercadorias, 0 contribuinte deve provar quenasgu.

Apresentou ele diversas planilhas sobre a compmsiegpreco das mercadorias que nao foram
aceitas pelaJrFsob o argumento de elasio materializavam as exigéncias do regulamento,..
nao sendo demonstrando os procedimentos adotadasgpaumprimento das condi¢cdes para
gozar da isencao nele fixada, consoante previséoodana.

Os mesmos argumentos apresentados pela empresa macgl foram ratificados na sua peca
recursal. Est@2 CJF,e aqui deve ser incluida RGEPROFIS na busca da verdade material,
encaminhou os autos em diligéncia a fiscal estrathéeito lotado nasTEC deste Colegiado
para que fossem analisadas as planilhas acostad@asrgrorrente aos autos (fls21/149
objetivando verificar se houve o desconto deterdon@o art32-B, doRICMS/BA. Solicitasse, ao
recorrente, documentos que comprovassem a veradit#adinformacdes nas planilhas expressas
(ex: aquisicao do material, frete, comissao de &shd

Ressalto, neste momento, que caso ndo fosse cadbrier havido o desconto, a autuacao
deveria prevalecer, pois em assim sendo, a emesésaa de locupletando de receita do Estado,
ja que nao havia repassado o beneficio fiscal quiahte, ou seja, ao proprio Estado.

Mas, a concluséo a que chegou o fiscal diligentedmutra ordem. Com toda a documentacao
apresentada pela empresa, inclusive com compardévprecos praticados a época dos fatos
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ocorridos, e conforme ja relatado no Relatorio elédstordao, o diligente fiscal concluiu que as
planilhas acostadas aos autos asifts/146 demonstram que @MS nao integrou a base de
calculo do preco de venda das mercadorias. Que rami@Em demonstrado nos documentos
fiscais, houve o desconto determinado no @B do RICMS/BA. E aqui ouso discordar do
opinativo exarado pelaGE/PROFISquando afirma que as conclusdes do Parecer Astamf
sedimentadaSem meras conjecturas derivadas de planilhas pmdas unilateralmente pelo
autuado, ndo possuindo qualquer amparo documental'uma, elas somente poderiam ser
demonstradas por planilhas internas da empresais) lhdouve comprovacdo das informagdes
nas planilhas expressas (ex: aquisicdo do matéeat, comissdo de vendas). A trés, de igual
forma, houve a comprovacado de que os precos paicaas operagbes com o Estado foram
menores do que aqueles praticados com outro cliégniguatro, mesmo que néo tenha sido
checado, por comparacao entre precos de vendatadoEs a outro contribuinte, todas as
mercadorias, este fato nao invibializa as conckisbque chegou o diligente fiscal. Por quinto,
ndo se pode esquecer que tais aquisi¢cdes foraradias de uma concorréncia publica onde a
composicao de preco é item imprescindivel.

Em assim sendo, as determinacfes do3aims, incisol, do RICMS/BA foram obedecidas pelo
recorrente.

Quanto as determinacdes do indisala citada norma, esta ndo tem cabimento na peckéet
pois aqui ndo se discute aquisi¢cdes de mercadom@awtadas.

E, quanto as determinac¢des do ingista norma, estas, de fato ndo foram obedeciddasine

a empresa nunca negou que ndo havia consignadootess fiscais os valores dos descontos
concedidos para demonstrar que a cobranca searatexialor liquido sem inclusao s, No
entanto esta determinacdo se reveste de obrigaedsdaia. Caso ela fosse impedimento para
que se pudesse verificar que os valores consignadssdocumentos fiscais eram valores
liquidos, ndo tenho duvida de que este fato ink#aga a prova e, consequentemente, a
desconstituicdo do langcamento fiscal. Mas, a verdadterial foi trazida aos autos. Neste caso,
ela tem importancia segundaria, ndo podendo sgaddecomo fato imprescindivel para que o
Estado usufruisse do beneficio fiscal concedidan,neampouco, que o recorrente recolha
imposto ndo devido.

Por tudo exposto, voto pelPpROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para declarar
IMPROCEDENTEa infragaal do presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida

e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206837.0020/07-3lavrado contr&.D.A.
INFORMATICA E TECNOLOGIA LTDA. (E.D.A. TECNOLOGIA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE#$6.826,64,acrescido das multas de%
sobreR$5.381,29% 70% SObreR$1.445,35 previstas no art2, incisoslli, alinea “a” elil, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouchgsonento de obrigacdes acessorias
no valor total derR$4.442,90 previstas nos incisoXx e Xl dos referidos artigo e lei, com os
acréscimos moratorios na forma estabelecida pela®d.®837/05 devendo o 6rgdo competente
desta Secretaria de Fazenda homologar os val@tsaghiente recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 20 de julho de2011
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CLAUDIA MAGALHAES GUERRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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