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EMENTA: ICMS . PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. FALTA

DE APRECIACAO DE FATOS E ARGUMENTOS
SUSCITADOS. Atendidos os requisitos regulamentares,
deve ser conhecido o Pedido de Reconsideracao
interposto pelo sujeito passivo. No mérito, a prede

de abatimento dos créditos relativos as operacées d
entrada ndo pode ser acatada, porquanto, de acamo

a alegacdo do proprio sujeito passivo, as compras
ocorreram com isenc¢ao e, por isso, ndo ha desthmue
imposto na notas fiscais correspondenidantida a
Decisao recorrida. ReCurs&€ONHECIDO E NAO
PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata o presentedido de Reconsideragéterposto pelo contribuinte, em face do Acérdao n°
0213-11/10 proferido por estal? CJE que deu Provimentdarcial ao Recurso de Oficio
anteriormente apresentado e restabeleceu integredraenfracaa e parcialmente a infrac@oa
seguir transcritas:

INFRACAO 5— Falta de recolhimento damMs, no valor derR$ 50.122,15em razao de ter praticado
operacdes de saidas de mercadorias tributaveis namtributaveis, regularmente escrituradas,
nos exercicios deo4e 2005

INFRACAO 9 - Falta de recolhimento da@Ms, no valor der$ 29.894,72relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas semmias@ de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamentoamesstita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadwgexercicios deo4e 2005

Esta Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar or&ede Oficio, referente a infrac@e,
discordou do entendimento da Junta de JulgamestmlFgue julgou improcedente este item,
por entender que as mercadorias objeto da exigéistal ndo estavam albergadas pelo
ConvéniolcMs 01/99 o0 qual concede isenc¢do s as operacdes com equipamentos e insumos
destinados a prestacdo de servicos de saude, ézndosta que asiBM/SH das mercadorias
comercializadas ndo estavam listadas no anexo doi@itado convénio, assim como néo ficou
comprovada a aplicacdo de aliquota zero do Impsshboe Produtos Industrializados ou do
Imposto de importacdo, conforme clausula terceregeterido ConvéniecMs 01/99.

Quanto a pretensdo do contribuinte de compensagsi@réditos fiscais, entendeucar que
“tais apropriacbes sO poderdo ser efetivadas atead® um rito processual proprio de uso
extemporaneo de crédito fiscal, conforme previst@rt. 101,88 10, I, e 3° dORICMS/BA por se
tratar de exercicio jA encerrado, o que implica nacessidade de comunicagdo escrita a
reparticao fiscal, da observancia do prazo de ciaoos, etc.”

Assima CJFrestabeleceu integralmente esta infracéo.
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No que diz respeito a infrac@pesclareceu que a desoneracéo efetuada pela Juhilgdmento
Fiscal se refere a exclusdo, no levantamento datimti de estoque, dos mesmos produtos
constantes da infragcdo anterior. Por isso, restabel parcialmente a exigéncia fiscal pelos
motivos ja comentados na infragio

Em 20/08/100 sujeito passivo interpde Pedido de Reconsiderélsi 459/469, afirmando que tal
pedido tem por fulcro as determinagfes contidaslimea “d” do art.169 do RPAF/BA, que
transcreveu. Diz que, no caso em tela houve, deadlagrante, fatos e fundamentos de direito
nao apreciados, caracterizando a “supressao dmaist, 0 que provoca a nulidade BarF, a
partir da Decisao ora recorrida.

Aduziu, em relagéo a infrac&oque desde a apresentacdo da defesa inicial soleitmncessao
do crédito fiscal, caso néo fosse reconhecidarngdedos produtos, objeto da acusacéo fiscal. A
JJF declinou pela improcedéncia da exigéncia, por relge que as mercadorias adquiridas
estavam albergadas pela isencéo prevista no Candns 01/99 entretanto, &JF,além de ndo
reconhecer a “isen¢gdo” se pronunciou negando acdedips créditos, por entender que haveria
de ser adotadas as medidas previstas nooagg1e, Ile 3°do RICMS. Prossegue afirmando que a
CJF ndo mudou simplesmente a Decisdo de mérito, p@spratica, se pronunciou sobre
fundamento ndo enfrentado pels& causando a supressdo de instancia. Por issojtsdi
nulidade da Deciséo, a fim de que novo acérdaomsejatado, e ®AF remetido al? Instancia,
para apreciacdo do argumento que somente foi adaleneainstancia administrativa.

No mérito, diz que a Decisao recorrida se abstevendrentar questdes insertas na defesa, pois
se as operacOes foram gravadas na origem (congmas)sencdo, sendo as saidas convertidas
para “tributadas”, haveria que se abater o crdital pelas aquisi¢des, j4 durantes a acgéao fiscal.
Por outro lado, &JJFpara negar a isencéao, orientou-se pela notasdiseasaidas, as quais nao
indicam a classificacdaNBM), revelando que n&o apreciou o0 seu pleito, de“guepuracao
fosse realizada pelas entradas, estas sim gravadas os codigosiBM’. Conclui que restou
configurada a omissao dar na apreciacao dos fatos fundamentos da defesm é#n vista que

as notas fiscais de entradas ndo foram analisadas.

Quanto a questao da “extemporaneidade” mencionglda {F para negar o direito da utilizagcéo
do crédito, nesta fase processual, discorda desmdimento, pois o direito ao crédito nasceu
no momento da autuacao, ou seja, quando a isehedoilnegada, ndo sendo cabivel imaginar
que o contribuinte deveria solicitar crédito deisigdo gravada com isencéo, pois somente a
partir do momento que esta condicdo é cacada, reipi® da cumulatividade deve agir,
apropriando o valor do crédito dentro do lancameetoficio. Ressalta ainda que, sendons

um imposto “por dentro”, significando dizer queeseontra embutido no valor da mercadoria,
mesmo nao havendo o destaque nas notas de entra@ds; do imposto compde a operacgao.

Quanto a infracée, reafirma todas as alegacdes relativas ao fterorescentando queCar, ao
desclassificar, de forma sucinta, a isencao readhgelalJF,deixou de examinar as alegacoes
defensivas , que demonstram, pelas entradas, @gos@gertinentes. Ressalta a necessidade da
apuracao e concessao dos créditos pelas aquisiefds,em vista que vendia a mercadoria com
isencdo do imposto.

Finaliza requerendo revisdo por fiscal estranhdfesto para conferéncia das quantidades e
valores de cada produto e apuracdo dos creditdmgrees aos itens e 9 e solicita o
conhecimento e provimento do Recurso, a fim de spja declarada a nulidade da Decisé&o
recorrida, com a remessa BaF a 12 Instancia para nova deliberacéo, ou a reformestiséo,
com a deducao dos créditos, pelas entradas rederastinfracoese9.

As fls. 467/469 foi anexado extrato d@IGAT, comprovando recolhimento efetuado pelo
contribuinte com beneficio da Lei 1£.908/2010.
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O pPAF foi remetido aPGE/PROFIara emissao de Parecer, e a procuradora assjdieatSylvia
Amoédo, fl.470, entendendo ter havido o pagamento total do Aattnftacdo pelo beneficio da
anistia da Lei n21.908/2019 opinou pela extingdo do crédito tributario.

Na sessédo do d&/10/2010esta Camara de Julgamento Fiscal, observou qustemsi efetuou
indevidamente a baixa do processo uma vez que eesapfetuou o recolhimento, baseado no
Julgamento deaa Instancia, enquanto que, ao apreciar 0 RecurdOfibéo, a CJF decidiu por
restabelecer, em parte, a Decisdo recorrida.

Assim, oPAFfoi enviado a coordenagdo administrativa para qaseef regularizada a situacéo no
sistemasIGAT e posteriormente fosse remetiddP@E/PROFIS para emissdo de novo Parecer
conclusivo.

Em nova manifestacéo P&E/PROFISas fls487/489 opina pelo conhecimento e Improvimento do
Pedido de Reconsideragdo, entendendo presentes|sitos para a sua admissibilidade, pois
restou configurada a hipotese inserida nolagtincisol, alinea “d” dorRPAF,tendo em vista que

a doutalJFdecidiu pela improcedéncia da infraga@or considerar que as aquisicdes estavam
albergadas pela isencdo e por via de consequé@cdaocorreu pronunciamento acerca da
concessao de crédito. Esclarece, entretanto, gueglido de concesséo do crédito foi objeto de
arguicdo do sujeito passivo, em sua impugnacaadainiPor outro lado, a Decisdo daF
restaurou a infracdos na sua integralidade, afastando a isen¢ao, eiapdeca pretensdo do
sujeito passivo, no que diz respeito a compensdgsiareditos fiscais.

Entende a Sra. procuradora que a apreciagado eekatboncessado do crédito fiscal, pelanao
representa supressao de instancia, porque a Jenthllgamento Fiscal jamais poderia ter
apreciado esta pretensao do contribuinte pois asadhtese de isencdo. Por isso, esta situacdo
em nada fragiliza o direito de ampla defesa dordmnte tendo em vista que a Deciséo acerca
da concessao de crédito fiscal serd objeto de mee=xe Decisdo a ser prolatada em sede de
Pedido de Reconsideracéao.

No que diz respeito & pretensédo do sujeito pasdevepmpensacdo de créditos fiscais, esclarece
que as apropriacdes so poderéo ser efetivadagsitlawito proprio processual especifico de uso
extemporaneo de crédito fiscal, conforme Decis@wasla pelaJF.

Finaliza opinado pelo conhecimento e Improvimermtd’ddido de Reconsideracao.

VOTO

Inicialmente, faz-se necessario o enfrentamentopdessupostos de admissibilidade do Pedido
de Reconsideracao formulado pelo autuado.

O art.169, 1,“d”, do RPAF/99 (Decreto fi 7.629/99 prevé que caberd, com efeito, suspensivo, para
as Camaras de Julgamento ©oNSEF pedido de reconsideracdo da Decisdo de Camara que
tenha reformado, no mérito, a de primeira instaamgorocesso administrativo fiscal, desde que
verse sobre matéria de fato ou fundamento de dliraiguidos pelo sujeito passivo na
impugnacao e néo apreciados nas fases anteriojelgaeento.

Da analise do supracitado dispositivo regulamerdefiui-se que sdo dois os requisitos de
admissibilidade do aludido Recurso:

1. ter ocorrido reforma, no mérito, da Decisdo de Biianinstancia; e

2. nao terem sido apreciados, por parte dos julgadocemselheiros dOONSEF,matéria de fato
ou fundamento de direito arguidos na impugnacao.

No presente caso, o Acoérdao recorrido reformou aisdde de Primeira Instancia, dando
Provimento Parcial ao Recurso de Oficio, restabelda integralmente as exigéncias fiscais
referentes as infrac6es 9, estando, assim, preenchido o primeiro requisitadigissibilidade.
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Quanto a segunda condicao exigida para o conhetondenPedido de Reconsideracéo, verifico
que, na defesa apresentada assfi®e 356, 0 sujeito passivo solicitou, em relacao as irfes05

e 09 que, sendo as operacgdes consideradas como didlsuta Estado da Bahia teria que abater
da exigéncia os valores correspondentes aos cregiétas aquisicoes”

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela imprageidéda infraca®, por entender que as
mercadorias objeto da acusacéo fiscal estariamgaldas pela isencéo prevista no Convénio
ICMS 01/92 A infracdo9 foi também julgada improcedente por constarem ewarltamento
quantitativo os mesmos itens objeto da infragasob o fundamento de que as mercadorias
seriam isentas (Convénioms 01/99.

Quanto a Decisao proferida pafalnstancia, verifico que, ao julgar improcedeteinfracdes
e 9 sob o0 entendimento de que as mercadorias estasemas dacMs, ja que incluidas no
Anexo Unico do Convéniecms 01/99 ficou prejudicado o argumento defensivo de apagap
dos creditos fiscais correspondentes as entradasefieridas mercadorias, e 0 siléncioJda
sobre esta alegacdo néo caracteriza omissao emsegiaiPedido de Reconsideragéo.

Por sua vez, a® Camara de Julgamento Fiscal, tendo restauradbnemite a infracdos, se
manifestou expressamente sobre o pleito do sypeissivo, de concessdo dos créditos fiscais,
conforme se extrai do trecho do voto a seguir tnétas

“Quanto a pretensao do sujeito passivo de compditsde créditos fiscais, conforme texto extraideuke peca
defensiva as fls. 352 dos autos, quando aduz quemtCdito anteriormente, ainda que as operacdesnseja
consideradas como “tributadas”, o Estado da Bahégsid que abater da exigéncia os valores correspatete
aos créditos pelas aquisi¢gfes...”, tais apropriag@® poderao ser efetivadas através de um rito ggsual
proprio de uso extemporaneo de crédito fiscal, aoné previsto no art. 101, §§ 1°, I, e 3° do RICRIS por
se tratar de exercicio ja encerrado, o que impleanecessidade de comunicagéo escrita a reparfis@al, da
observancia do prazo de cinco anos, etc.”

Entretanto, 0 mesmo n&o ocorreu quanto a infrac&bservo que &JF manteve-se silente
sobre o pleito do contribuinte ao decidir a lidengoante excerto do voto exarado por este 6rgao
colegiado também a seguir transcrito:

“.Por fim, quanto a infracdo 09, na qual se exigel@MS de R$ 29.894,72, sob a acusacdo de falta de
recolhimento do imposto relativo as operacdes deasade mercadorias tributadas, efetuadas sem aséimide
documentos fiscais, conforme apurado mediante tawa@nto quantitativo de estoques nos exercicid)d e
2005, tendo a JJF concluido que, conforme demamstsaas fls. 160 e 167, a exigéncia, de fato, itesabre
produtos isentos, consoante norma do Convénio IQWS9, com excecdo do elevador nautico, cujo item
também foi desonerado da cobranga do imposto portaéisido destinado a comercializagao, julgandtaes
infracdo improcedente, também vislumbro que a Beciecorrida esta equivocada, quanto aos produtos
considerados como_isentopois, com excecdo do sensor de temperatura estfigico (que também é
tributado), se tratam das mesmas mercadorias cotesada infracdo 05, as quais, como vimos, saaltatas

ja que ndo se compreendem entre 0s insumos e egelpas arrolados no Convénio ICMS 01/99.

Sendo assim, corroboro com o entendimento exaradBetisdo recorrida apenas quanto ao item elevador
nautico, por entender que nado condiz com a ativkddd empresa e como tal ndo pode ser comparado com
mercadoria, logo, deve-se restabelecer parcialmemtexigéncia relativa ao exercicio de 2004 para R$
10.163,89, apoés exclusao do item elevador nauficeg5), e integralmente a exigéncia relativa aereicio de
2005.”

Assim, diante da omissdo, por parte d& no que se refere a infragc@ somos pelo
Conhecimento do presente Recurso.

Admitido o presente Pedido de Reconsideracdo, pass®e manifestar sobre o mérito do
Recurso, no que concerne a alegacdo ndo aprecedaCAmara de Julgamento Fiscal, de
necessidade de deducédo, do valor do débito dac@tfla do montante dos créditos fiscais

relativos as entradas das mesmas mercadoriasoredaeis pelo autuante.

Inicialmente, observo que a exigéncia fiscal neaigdio9 diz respeito a falta de recolhimento do
imposto em razdo da omissdo de saidas de mercadoittaveis apurada através de
levantamento quantitativo de estoque, o que samiflizer que a empresa deu saidas de
mercadorias sem documentacgédo fiscal, conforme agontos demonstrativos do célculo das
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omissdes constantes as fiso e 167. Neste caso, ndo ha que se falar em concessaedi®oc
pois a acusacao diz respeito as operagdes cugssatorreram sem a emissao de documento
fiscal exigivel e, consequentemente, sem o lancentenCMs que ora esta sendo exigido.

Mesmo que fosse possivel a concessdo de crédial, fisonstato que, no presente Auto de
Infracdo, o demonstrativo apresentado pelo autueadlo393 néo se prestaria para comprovar o
crédito ora requerido no valor &$29.483,02tendo em vista que foi apurado pelo contribuinte
por meio da aplicacdo da aliquota e sobre os totais mensais das saidas apuradas pela
fiscalizagdo na infracde (consoante demonstrativo de fl® a 43, quando o correto, para
embasar o pedido, seria relacionar todas as nigtzssf de entradas, e respectivos créditos ali
destacados que, comprovadamente, ndo foram lasgaddivros fiscais.

Essa medida, contudo, ndo se revela possivel rsemiee caso, pois, como confessado pelo
proprio contribuinte, no Pedido de Reconsiderag@opperacdes de entrada ocorreram com
isencao e, portanto, sem destaquecits.

Do exposto, voto pelaCcONHECIMENTO e IMPROVIMENTO do Pedido de Reconsideragéo,
suprindo a omissao existente na Decisdo recos@ta, contudo, alterar a sua concluséo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Pedido de Reconsideracéo apresentado e homaldgeisao
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame 269353.0006/08-0Olavrado
contra CARDIOMEDICA COMERCIO E REPRESENTAGCOES DE MATERIAIS MEDICOS LTDA.
(CARDIOMEDICA COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA.) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$87.127,28 acrescido das multas de%
sobreR$1.700,16; 60960brerR$57.742,4@ 70% SObrerR$27.684,72 previstas no aréz, incisosl; “a”,

Vi, “a@”, 11, alineas “a”, “b” e “f", elll da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das
penalidades por descumprimento de obrigacdo at@ssbvalor total d&$8.069,03 previstas no
art. 42, incisosix, Xl e Xlll-A, “g”, da Lei n®7.014/96¢ alterada pela Lei n§.159/04 com 0s
acréscimos moratérios previstos na Leior#37/05,devendo ser homologados os valores ja
recolhidos através do beneficio da Lei de1n§08/2010.

Sala das Sess0es dONSEF, 14e julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADOARA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS SOUZA — REPR. DA PGE/PROFIS
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