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EMENTA: ICMS. NULIDADE. RECONHECIMENTO DE
OFICIO. IMPRECISAO E INCERTEZA QUANTO AO VALOR
DA MERCADORIA E DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO.

E nulo o procedimento desprovido de elementos que
determinem, com seguranca, o valor das mercadarias
consequentemente, a base de calculoidas. O
levantamento na internet, em site de buscas, dave s
realizado com minucia, apontando corretamente a
marca e o0 modelo do objeto apreendido, para que nao
ocasione incerteza quando ao valor da mercadoria.
Reconhecimento, de oficio, daLIDADE do Auto de
Infracdo RecursaPREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Inconformado com a Deciséo proferida pela Dasdunta de Julgamento Fiscatravés do
AcoOrdaoJJFn®0015-02/19 que julgou Procedente o Auto de Infracdo em af#gio contribuinte
interpde Recurso Voluntério, tendo por escopo armed do entendimento de Primeira Instancia
desteCONSEF

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado eBn/06/2009 pela fiscalizagdo de mercadorias em
transito, para exigéncia de imposto no valorRde42,56,mais a multa deoov em razdo de
transporte das mercadorias constantes no Term@ueAsao de Mercadorias e Documentos n°
301267 de 16/06/2009, desacompanhadas dos respectivos documentos fistal® em
conformidade com o documento acostado @sfl.

O autuado, as fls2 a38, por meio de advogado, colaciona suas razdes comindéendimento da
Fazenda Estadual que o considera responsavelrsolxdo recolhimento decMs.

Afirma que aECT estad abrangida pela imunidade reciproca, confoposcionamento do
Supremo Tribunal Federal, que entende recepcior@ela atual Constituicdo o decreto
instituidor dos Correios. Transcreveu trechos ddréd&o RE - 235677/MGe do Acordao de
Noticia proferidos pelsTF, nos quais sdo analisadas a constitucionalidadetde do Decreto-
Lei n°.509/69e a imunidade reciproca extensivieca.

Em sede de preliminares, transcreveu as claustlagim e segunda do Protocalom 23/88
normas de fiscalizagdo envolvendeaar, aduzindo que estas ndo foram observadas ,redgaoltan
por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que estaigtee no referido Protocolo € a emisséo de
Termo de Apreenséo edvias, destinando-se a primeira ao remetente alesiinatario do bem,

a segunda BCT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificadoroante e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome decT, em flagrante desacordo com o supramencionadoquiot

Reclamou da néo entrega3aia ao destinatario, o que, segundo 0 mesmo |égda arguicao
de nulidade.
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Esclareceu que, pelo att., da Lei n%.538,0s interessados nessa relacéo juridico-tribuséioao
remetente e o destinatario, cabendo tdo-sé a eddguepr responsabilidade tributaria.

Chamou atencao para o sigilo da correspondénciawcdabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais sevediscalizagcdo dos objetos que |Ihe sao
confiados. Ressaltou que esta € uma atribuicdo edaetdria da Fazenda, a qual deve ser
exercida no ato de desembaraco dos objetos postais.

Ainda como preliminar, mas adentrando o méritoga@aleque o fisco estadual se equivoca ao
considerar o autuado com uma transportadora endgesstrito, uma vez que 0 Servigo que
presta ndo € somente o de transporte. Neste seaitias artigose e 9° da Lei Postal (Lei n°
6.538/7§ para destacar o recebimento, o transporte eragentle objetos de correspondéncia,
apontando que o servico postal é o conjunto demgass, praticados em cadeia, sendo que o
transporte efetuado, € apenas um elo entre a @foeelia entrega do objeto remetido.

Nessa linha ainda, afirmou que néo se pode confsodiatividade postal com um mero servigo
de transporte, pois: (i) o servigo postal oferemgusanca, inviolabilidade do objeto e esta sob
uma regulamentacao legal que exige a continuidadeersalidade e confiabilidade garantidos
pela Unido Federal, e; (i) que é uma empresa ladeuao Ministério das Comunicagodes.

Manifesta o entendimento de que ndo ha previsaal lpgra a exacao discutida, pois, 0
transporte, no servigo postal, ndo é fato econdméceelevancia juridica, escapando a hipotese
de incidéncia estabelecida.

Ja no mérito, alega que a Fazenda Publica Estadodaem o direito de cobranoms devido a
imunidade tributaria dacT por forca do arti2 do Decreto-Lei n809/69€e a imunidade reciproca
entre as esferas governamentais, conforme estatoidot.150, VI, ‘a’ da CF/8a Transcreve tal
mandamento constitucional e apos colaciona doutlimaGuilherme Ulhdéa Canto quanto a
aludida imunidade.

Segue afirmando que BCT, além de ser uma Empresa Publica da Administragéoeta
Federal, sofre a incidéncia da imunidade do ci@do150, VI, ‘a’ pois somente presta servico
publico, ao invés de explorar atividade econdmiaste sentido, cita doutrina de Geraldo
Ataliba, Celso Antonio Bandeira de Mello e Cirnenlai.

Passa a defender que cabe a Unido legislar piwaémate sobre servigcos postais, nos termos do
art. 22, v, dacCF/gg transcrevendo, ap0s 0s ams.25°, 90, 8® 26° da Lei n%.538/78 que tratam
sobre 0s servicos postais que, em sintese, € mtEgu

1. Constituem servigo postal o recebimento, a expedigdransporte e a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendapytdo art79).

2. S840 objetos de correspondéncia a carta, o cartgtalpo impresso, o cecograma, a pequena
encomenda (& do art.79).

3. Constitui servigco postal relativo a encomendasnaessa e entrega de objetos, com ou sem
valor mercantil, por via postal @ do art7°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, tres&a0 e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamentaputdo art.259.

De forma confusa, argumentou que o artda aludida lei, possibilita que a empresa exerca,
ainda, outras atividades afins. Discorreu sobreesgriam essas atividades “afins”, concluindo
gue sdo semelhantes as atividades exercidas pgaufaes. Observou que, mesmo néo tendo
exclusividade da atividade, conforme o artda Lei n%.538/78 aECT permanece como empresa
publica.

Neste diapasao, interpretou o Artdacr/sg frisando que cabelECT, o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas fyostano preceituado no am da Lei n°
6.538/78
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Repete que os servigos postais de encomendas m@&aésivos, e expde que este fato nao lhe
tira o carater publico, uma vez qtiedo pode o Estado relegar a iniciativa privada tdomente

a prestacdo de servicos que tenham natureza p(bia)p nesses servicos, o Estado
necessariamente devera estar presente, podendoitpegme a iniciativa privada também
esteja, em maior ou menor grau de participacao”

Discorreu que para o autuado ndo ha mercadoriasdquexecuta o servico publico postal,
afirmando que para os interessados (remetentestaatarios), os bens podem representar
objetos afetivos, financeiros, morais, negociarggléctuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Mas, para BCT, tais objetos sdo todos iguais, constituem umsaaced: sao
objeto postal, nos termos do artda Lei n%.538/78 ou seja, € remessa e entrega de objetos, com
ou sem valor mercantil, por via postal.

Novamente abordou a recepgéo do Decreto-Lene®9 e da Lei n%.538/78pela nova ordem
juridica, trazida com a Constituicdo desg Definiu o fenbmeno da recepcéo, através de
ensinamento de Celso Ribeiro de Bastos, que terescReafirma que os dois diplomas legais
foram recepcionados pela ordem juridica vigente.

Resume a explanacédo do topico afirmando geeTaesta amparada pela imunidade prevista no
art1s0, vi, “a”, da CF/8g nado podendo ter seu patriménio diminuido por quex tipo de
imposto, por ser patrimonio da Unido, e ndo podsdas servigcos onerados pela tributagéo, por
se tratar de servigos publicos de competéncia gixelula Unido.

Cita o mandamento inserido na Emenda Constituciofals, de 04/06/98, que determina a
elaboracdo de lei disciplinadora do estatuto jooidla Empresa que presta servico publico e
aponta que até o momento nao foi editada a refl@idsso acarreta na aplicabilidade Decreto-
Lei n°509/69,enquanto ndo elaborada a nova lei.

No que tange ao langamento tiMs, alegou que o legislador constitucional elaborou u
sistema rigido de distribuicdo de competéncia toginais. Traz a baila, neste sentido, 0s
ensinamentos de Roque Antonio Carrazza e Elizabetrar Carrazza, asseverando que o
legislador, quando cria o tributo, ndo pode fugis garametros constitucionais.

Transcreveu o arts5, incisoll daCF/88 e apontou que sob a sigavs alberga cinco impostos
diferentes: sobre operacbes mercantis, sobre esrvie transporte, sobre servicos de
comunicacao, relativo a lubrificantes, combustieegnergia elétrica e sobre minerais.

Salientou que a regra matriz diMs € a operacao relativa a circulagdo de mercaderié®o a
mera circulacdo fisica. Informou que a circulac@widjca da mercadoria pressupfe a
transferéncia de uma pessoa para outra da posda propriedade da mercadoria. Assim, sem
mudanca de titularidade da mercadoria ndo existgtaicao peloacmMs. Neste ponto, arrematou o
seu raciocinio dizendo que para que um ato cordigara “operacdo mercantil”, € mister que: a)
seja regido pelo Direito Comercial; b) tenha poalidade o lucro, e ¢) tenha por objeto uma
mercadoria.

Manifestou que @&CT € uma empresa publica federal, cuja atividade éreice® publico de
recebimento, transporte e entrega de corresporad€erciafins, servico esse monopolizado ou
ndo. Argumentou que, de acordo com a licdo pradepmt Amilcar Falcdo, no caso inexistem os
elementos relevantes para se caracterizar a oc@réa fato gerador do imposto, quais sejam,
previsao em lei, circunstancia de constituir o fpgcador para o direito tributario e ocorréncia do
pressuposto de fato para surgimento da obrigagabde pagar o tributo.

Demonstra que pela leitura da Lei Estaduab.p84/97 o servico de transporte postal ndo esta
incluso no conceito de fato gerador idms, ndo podendo ser tributado ante ao principio da
legalidade dominante no sistema tributario patrio.

Afirma que aECT presta um servigo publico a comunidade, em toterritério nacional e que
nao pode recusar encomendas com custo de entrégaamente onerosa, ao contrario das
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empresas particulares. Logo, por ser um servicdiqujbo servico postal ndo esta sujeito a
tributagdo, inclusive quanto ao transporte reabzad

Realca que &CT ndo se equipara a uma empresa privada, por n&orter o objetivo o lucro
quando executa o servico postal. Repisa os argos\e@l® que o transporte é mera atividade
meio e que seu objetivo principal, o de levar asele um para outro lugar, ndo se configura
servico de transporte de mercadorias. Assim, ndie ger considerada responsavel tributaria
peloicMs relativo ao transporte de objetos postais, mesmagja de encomendas.

Conclui que ndo é contribuinte doMs ou da multa por obrigagdo acessoria em razdo do
“transporte” de objetos postais, visto que € serpigstado pelacTé imune.

Prossegue trazendo julgados da Justica Federalomrestados da Federagdo sob o tema em
embate, pelo qual aqueles tribunais manifestaramesesentido de que o servico postal
executado pelacT ndo configura hipotese de incidéncia do fato gardd tributo dacwms. A 72
Vara Federal do Ceara, nos autos do processo @e4n83-1 declarou inexistir relacéo juridica
que obrigue &CT a promover o recolhimento dems sobre servigos postais.2AVara Federal

de Porto Alegre, nos auto%l.0001190-8 e 91.0000112-0 manifestou-se no mesmo sentido.
Transcreveu Decisdo administrativa proveniente elorsconsultivo da Inspetoria Geral de
Tributac&o, da Coordenacéo da Receita Estaduat¢d@t8ria da Fazenda do Estado do Parana,
o qual concluiu, ao apreciar o Auto de Infracdoon%685761-4 lavrado contra &CT, que
servigos postais prestados pela empresa nao sendenfi com servigos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidénciades.

Se insurge, o autuado, contra a condicdo de smljdd medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora digeg@dblico postal.

Requereu que fossem acolhidas as preliminaresdag(jpara que fosse tornado insubsistente o
Auto de Infracdo, ou, caso ultrapassada a prelimonze no mérito se julgue improcedente o
Auto, ante a impossibilidade legal de sua lavragjrainda, por ser o defendente ente integrante
da Administracdo Publica e, conseqiientemente, imart@ncamento do imposto, bem como por
ser indevido o lancamento em virtude de o servegtrahsporte de objetos postais e encomendas
nao ser passivel de tributagéo.

Por ultimo, lembrou que o artigni, da Lei n%.538/78 determina que d's objetos postais
pertencem ao remetente até sua entrega a quenrei®di sendo inegavel que os sujeitos da
relacédo tributaria, no caso, sdo o Estado da Babidestinatario e/ou o remetenteSEDEX.

Através do AcordaoJrFn®0015-02/19 decidiu a Primeira Instancia pela Procedénciduto de
Infracéo (fls.56/60, sob o entendimento de que:

“Inicialmente, afasto a preliminar argiiida por inebrvancia do Protocolo ICM 23/88, por entender quesmo
ndo sendo entregue uma das vias do Termo de A@ieeales Mercadorias e Documentos ao destinatario das
mercadorias, isto ndo eiva de nulidade o presen#d-.PO autuado no caso em exame foi pelo autuado
transportar mercadorias sem documentacdo fiscalalampresa do porte e da tradicdo da ECT ndo pode
alegar desconhecimento quanto a uma regra comezimf@ se transporta ou se conduz mercadorias sem a
documentacao correspondente, conforme art.201 doMSI (Decreto 6284/97). Observo que até mesmo o
defendente reconhece ser o transporte uma dasaf@eservico postal, cumulada, segundo 0 mesmo,ocom
recebimento e a entrega dos objetos postais. Nwsaos documentos acostados e as informacdestdarde,
narram objetivamente a infracdo cometida, bem camalispositivos infringidos e multas aplicadas,nalde
indicar o valor que esta sendo exigido. O propridguado nao encontrou dificuldades em orientar a defesa,

vez que tinha conhecimento claro da imputacao.iRejgortanto essa preliminar de nulidade.

Quanto as outras preliminares de nulidades suse#ada defesa, observo que o regramento da empresa
publica, como é o caso da ECT, esta contido nolat8 da Constituicdo Federal, 88 1° e 2°, que &itujpo
mesmo regime juridico da empresas privada, inckusiwanto aos direitos e obrigacGes trabalhistas e
tributarias, ndo podendo gozar de privilégios nateasivos as do setor privado. Desta forma, na@drdue
questionar se o servico desenvolvido pelo autusstd eu ndo, enquadrado nas hipoteses de imunidade
consignadas no art. 150 da ConstituicAo Federall888, considerando a definicdo dada pela lei, qoaads
seus direitos e obrigag@es tributarias.

ACORDAO CJF N° 0215-12/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Atribuiu-se a responsabilidade solidaria para pagaro do imposto a ECT pelo fato de terem sido eradas
mercadorias sem documentacéo fiscal em suas depeiadédesacobertados de documento fiscal, conforme
Termo de Apreensdo, com fundamento no art. 20dmbmado com o art.39, |1, “d”, do RICMS/97.

Apesar do autuado ter fundamentado sua defesa egaefio de que ndo se pode exigir o ICMS sobre os
servicos que presta, porque estes ndo se confumdemo servico de transporte de cargas, neste Aato d
Infracdo ndo se esta a exigir o imposto sobre ges/postais.

Em realidade, este lancamento exige ICMS, por nespiolidade solidaria, pelo fato de a encomendaetda
via SEDEX, estava sendo transportada sem a nedassdcumentacao fiscal. Transcrevo abaixo o artige
trata da responsabilidade solidaria no RICMS:

Art. 39. Séo solidariamente responsaveis pelo pagdéondo imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relagédo as mercadorias:

d) que aceitarem para transporte ou que conduzsem documentagéo fiscal comprobatdria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag@mnfiscal inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdomercadorias que detiver para comercializacéo,
industrializacdo ou simples entrega desacompanhadasdocumentacdo fiscal exigivel ou com
documentacao fiscal inidénea.

§ 3° A responsabilidade prevista neste artigo nédwé a do contribuinte, facultando-se ao fiscogaxb
crédito tributario de qualquer um ou de ambos gsitas passivos.

§ 4° O responsavel por solidariedade sub-roga-sediitos e obrigacdes do contribuinte, estendesela
sua responsabilidade a punibilidade por infragaibataria, ressalvado, quanto ao sindico e ao coariss
o disposto no paragrafo Unico do art. 134 do Codigibutario Nacional.

Assim, mesmo que se acolha o argumento adotado epglcado, o de ndo ser transportador, subsiste a
exigéncia do imposto, com fulcro na responsabileladlidaria. Registre-se que , no momento da pestada
encomenda através de SEDEX, a ECT tem a obrigagid te verificar o seu contetido e adotar as medida
legais cabiveis, no caso, a exigéncia da correspoteldocumentacéao.

Portanto, mesmo que o autuado ndo fosse considetahsportador, estaria obrigado ao pagamento do
imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, faoe do inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima
transcrito.

Diante do exposto voto pela PROCEDEN@MAuto de Infracdo.”.

Inconformado, com a Deciséo recorrida interpde twalo Recurso Voluntério (fls9/91),
repisando integralmente os argumentos expendidosuenpeca impugnatoéria e pugnando, ao
final, pela nulidade ou improcedéncia da autuagéo.

Em sua pertinente manifestacdo, a ilustre reprasentdaPGE/PROFIS a Dr2 Maria Dulce
Baleeiro Costa, emite Parecer a respeiteao(fl. 96), opinando pela decretacdo da nulidade da
autuacao, pois considerf&rdgil a formacdo da base de calculo doms exigido no presente
Auto de Infracdo, ainda que a matéria ndo tenha $&vantada pelo autuado, mas por ser de
carater publico, indispenséavel a correta formac&oatedito tributarid.

A ilustre procuradora assistente ®@&E/PROFIS através do despacho de floo, acolhe
integralmente os termos da manifestacdo da DréaMarice Baleeiro.

VOTO

A Deciséo recorrida deve ser reformada, pois, mesiwosendo objeto de questionamento pelo
Autuado, o artigo20 do RPAF determina a decretacdo de oficio da nulidade aetaridade
competente para apreciar o ato.

No caso em tela, a nulidade se fundamenta na fargilacdo da base de célculoidweis devido
a falta de demonstrativos e levantamentos pre@soscessarios para a formacdo do Auto de
Infragé@o, conforme disposto no artigg) §4°, lldo RPAF e 940, §1°, Ill do RICMS

E visivel a falta de zelo na determinagdo do vadéomercadoria e conseqiiente, apuracio da base
de calculo. A pesquisa na internet, importante naeiqprova e de pesquisa, ndo deve se ater
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somente a simples listagem de resultados da preolicitada. Nos autos, atenderia os ditames
da lei se o autuante entrasse em sites de vendd®ados e especializados e apontasse
inequivocamente o valor de venda da mercadorieeadi@a, conforme marca e modelo.

Entendo que o procedimento adotado n@&gte fere de morte o preceito constitucional da
legalidade do arse, 1l, daCF, ao ndo ser constituido segundo as leis de reg@aciermo de
apreensdo de mercadorias, da lavratura do Autofaicfio e da apuracédo da base de célculo.

Entendemos que tais normas de regéncia comecanameto do CTN, ao preceituar de forma
lapidar que tributdé toda prestacdo pecuniaria compulsdria, em moedaujo valor nela se
possa exprimir”, e o art.142 do mesmo texto legal, ao dispor sobre a condlibugo crédito
tributério pelo langamentéassim entendido o procedimento administrativo &mté a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, prog
aplicacao da penalidade cabivel.”

Outras normas de regéncia de observagéo obrigatdréaso em comento se encontram no art
17, 1c/c o sewg3°, Ida Lei Estadual nP.014/96 relativo a base de calculo dmMs, e os artg10-A
€940, §1°, lllelv doRICMS, que dispbem sobre os requisitos de validadeattosos de apreensao.
Explico, as normas citadas determinam que a bas&ldelo doicMs deve ter por alicerce o
valor da mercadoria na saida ou transmissao dprepaedade, sendo que na sua falta, deve ser
utilizado o preco corrente da mercadoria no mereddoadista local ou regional da operacao e,
que o termo de apreensdo dessas mercadorias,iteecester a descricdo em sintese do motivo
determinante da apreenséo e dos demais termoseesclares da autuacao, inclusive a apuracao
da base de calculo do imposto devido.

Assim sendo, devido ao desrespeito das normasgéadaia acima mencionadas, aponto que o
ICMS ndo foi corretamente expresso em moeda correengala falha de avaliacdo do prego da
mercadoria, acarretando erro na base de calcudgatzio e nulidade do Auto de Infracao.

Ex positis voto no sentido de reconhecer, de oficieualDADE do Auto de Infracdo por falta
de clareza e precisdo na formacdo da base deacé@owdMs, paraDECLARAR PREJUDICADOA
analise do Recurso Voluntario interposto, reforntaaddecisdao de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade, consider®REJUDICADA a andlise do Recurso Voluntario apresentado e
declaramuLO o Auto de Infracam° 232874.0128/09;4lavrado contr&MPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT.

Sala das Sessf6es ONSEF, 1gle julho de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS -REPR. DA PGE/PRIS
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