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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0215-11/11

EMENTA: ICMS. OPERACOES INTERESTADUAIS DE
VENDA DE MERCADORIAS (CAFE EM GRAOS) POR
CONTRIBUINTE NAO INSCRITO, ACOBERTADA POR
DOCUMENTO DE ARRECADACAO (DAE) FALSIFICADO.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Restou comprovado o nao
ingresso nos cofres publicos dos valores destacamos
comprovantes de recolhimento utilizados para
pagamento dacwms. Infracdo ndo elidida. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata 0 caso em apreciacdo de Recurso Voluntanesaptado pelo sujeito passivo contra
Decisdo proferida pelg JJF constante do Acorddo n223-01/08que julgou Procedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, exigindtMs no valor der$30.007,26 acrescido de multa d®®6, ao
imputar ao sujeito passivo o cometimento da seguifitacao:

1. Falsificacdo deDAE (Documento de Arrecadacdo Estadual), destinadorexaalacdo de
receita estadual, para utilizad-lo como comprovatdgepagamento decMms, deixando de
recolher o imposto correspondente.

Os autuados, por advogado legalmente constituigoesantaram impugnacao (flss/39,
insurgindo-se, preliminarmente, contra o fato deutuacao estar amparada em mero inquérito
policial.

Destacaram ser a peca inquisitorial produzida petaridade policial apenas informativa, ndo
permitindo qualquer juizo de valor sobre o seuaahd, nem oferecendo fundamento para que a
autoridade fiscal lavrasse o Auto de Infracao.

Prosseguindo, asseveraram que a razdo do lancadefiswo estadual era fruto de uma soérdida
campanha “orquestrada” por agentes policiais e ymrpromotor de justica, sem qualquer
embasamento legal e que ndo bastava existir hawar dentncia em processo crime para
caracterizar a existéncia de culpabilidade dosaaats, j4 que eles dispunham de meios de prova
para refuta-la.

Requereram a nulidade do Auto de Infracdo, emdacauséncia de fundamentacéo legal.

O autuante, na sua informagéo fiscal 48), declarou ter sido o Auto de Infracdo lavrado em
cumprimento a ordem administrativa e baseado ncidJiiP0067/2002 SAT/INFIP de 24/05/2002 O
qual é parte integrante do Processo de Expedietiteirdstrativo n®100605/2002-9 anexado as
fls. 18a2s.

Aduziu o autuante qu®As provas e a fundamentacédo legal relativas adsitds tributérios,
assim como 0s responsaveis tributarios para a domsio do crédito estdo devidamente
comprovados através do Inquérito Policial 089/2000 realizado pelaDECECAPe na denudncia-
crime oferecida ao Juizo da Vara Criminal da Conaade Itamaraju.”
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A Junta de Julgamento Fiscal, através do RelatopAdo de plano, afastou as arguicdes de
nulidade, ao decidir que o procedimento fiscal deenas determinacdes previstas nozartdo
RPAF/99 porquanto os fatos foram descritos de forma cleeado sido determinados, com
seguranca, a infracdo e os infratores, os quaisbeeam coépias de todos os elementos e
demonstrativos que embasaram o lancamento, exercerdireito de defesa na impugnacao,
evidenciando terem pleno conhecimento dos fatadaalos na acusacao fiscal.

Assegurou d@JFque nao prosperava a insurgéncia dos impugnaotgsa® percentual da multa
aplicada, posto que corretamente imputada, em néns@ com a Lei rn2.014/96

Ao analisar o mérito do lancamento da infracdajrobservou que a acéo fiscal, da qual
resultou a exigéncia tributéria, estava apoiadapegnia apuracdo dos fatos, cuja pratica foi
atribuida aos autuados, no momento da apresenéafidoalizacdo de quatro documentos de
arrecadacdo estadual, cujas autenticacbes bansériaacontravam adulteradas, e que foram
utilizados para comprovar o pagamento@as, no valor total d&r$30.007,26 correspondente a
quatro cargas de café em grédos, despachados dio rdgi Itamaraju, neste Estado, para
destinatario no vizinho Estado de Minas Gerais.

Nesse passo, 0o Auto de Infracdo foi julgado Prauedeoor unanimidade, com a seguinte
conclusao:

“Conforme se verifica do Oficio SAT/INFIP n® 0080W2, as notas fiscais avulsas que se prestavanolaesiar

0 trénsito das mercadorias foram emitidas em nome “ldranja” Arthur Correia Filho, tendo como
destinataria a empresa Café Bom Dia Ltda., estaligéeem Varginha — MG, restando comprovada a aatori
do crime atribuido aos autuados, de acordo com apam conduzida através do Inquérito Policial n°.
099/2000, implementado pela DECECAP — DelegaciaCdiemes Econémicos e Contra a Administracédo
Publica.

Observo que em conseqiiéncia do mencionado inqugolicial foi oferecida denuncia-crime pelo Ministé
Publico da Bahia ao Juiz da Vara Criminal da Consarte Iltamaraju, resultando na instauragdo da Ac&o#

de n° 171/00, o que significa que a acdo fiscal s@ofundamentou apenas no inquérito policial, edban
legalmente respaldada na documentacao fiscal adastos autos (notas fiscais e DAES), assim como nas
demais provas e elementos que dao sustentacdmeantento.”

Inconformados com a Decisdo proferida no acéralffon® 0223-01/08,0S Sujeitos passivos
formalizaram Recurso Voluntario, pugnando pela me@pcdo do julgamento pela instancia
superior, em razao da fragilidade dos elementdssiasiores do decisério.

Reiterando, integralmente, as teses ja apresentadpsca impugnatoéria, postularam a reforma
da Deciséo, para julgar nulo o Auto de Infracamcentrando suas argumentacdes na linha de
que o lancamento tributario gerador do Auto dealgéio teve origem no inquérito policial de n°
099/200Q instaurado pelaDECECAP, que, “como sabido, é peca meramente informativa de
possivel acdo penal a ser instaurada, ndo servidgoelemento para motivar qualquer
procedimento fiscal, principalmente quando o érg@ituante ndo tem certeza ou convicgdo dos
autores do ato infracional.”

Assim, na dita peca recursal, 0os recorrentes apegse, principalmente, a repeticdo das
alegacdes ja contidas na impugnacéo, no sentidqueea peca informativa (inquérito), ao se
converter em acao penal, por forca de denuncidaofempelo 6rgdo ministerial, ndo implicava
em reconhecimento da culpabilidade dos denuncigais esta s6 se configuraria apos sentenca
transitada em julgado, o que néo teria ocorridpnesente caso.

Finalmente, insurgiram-se, mais uma vez, contraliasgdo da multa, com supedaneo no inciso
XXI, do art.42, da Lei n°7.014/96 e pugnaram pela declaragdo de nulidade do Aulofdeéo.

Em seguida, ®GE/PROFIEmitiu 0 Parecer de fls a 70, manifestando-se pelo Improvimento
do Recurso Voluntario, observando que as razOassas foram repetidas e incapazes de
modificar a Deciséo recorrida, todas devidamentdisadas e julgadas pelar,desmerecendo
reparo o julgamento proferido ervinstancia.
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No mérito, opinou a ilustre procuradora na linhagde o conjunto de documentos inserido nos
autos (fls.06/29 evidenciava ter sido ele lavrado pela autorideai®petente com fundamento
nas notas fiscais avulsas, nos quataeE’s cuja autenticacdo fora adulterada e nos
demonstrativos de débito.

Concluiu, rechacando a afirmacéo dos recorrentamtqua capitulagdo incorreta da multa e
aduziu que o fato da culpabilidade penal ndo esttabelecida, ndo impedia que, no plano
administrativo, o lancamento tributario fosse efadp.

Na assentada de julgamento, estaCJFr considerando ndo se encontrarem claros, na
procedimentalidade, os fundamentos e razdes querarava instalacdo da acéo fiscal, para a
lavratura do Auto de Infragdo guerreado, convestpuocesso em diligéncia pangipP, visando

a juntada aos autos de informacdes e documentostepudessem as seguintes solicitacdes:

1. Provas materiais de que D&Es foram falsificados, tais como Laudo Pericial, Ddoento do
Sistema de PagamentossizFAZ BA, etc;

2. Copia do inteiro teor da Acéo Penal promovida péilaistério Publico contra os autuados;
3. Outras provas que detivesse o Orgdo para embasaodiscal.

Em atencdo ao solicitado, as #g/89 foram anexados ao feito a informacéo fiscal e dwo
e, as fls90/97, informacdes e Parecer do Ministério Publico.

O sujeito passivo foi devidamente intimado aceecditigéncia, entretanto, permaneceu silente.

A PGE/PROFIS através da ilustre representante Dra. Maria J@sgoR Coelho Sento-Sé, as fl.
109verso, ratificou integralmente o Parecer exaraditsa63/70,0pinando pelo Improvimento do
Recurso Voluntario.

VOTO

Do estudo atencioso do presem&r, constato que o Recurso Voluntario apresentadospel
sujeitos passivos enfrenta o Auto de Infracdo efaglo, segundo o qual lhes é imputada a
falsificacdo deDAE’'s — Documento de Arrecadacdo Estadual - objetivantlizi-los para
comprovar o pagamento doms relativo a operagcfes de saidas de café em gracegyde de
Itamaraju - Bahia para empresa estabelecida nal&g@Minas Gerais.

Com efeito, sustentam os recorrentes que os valopmgados pela fiscalizacdo na expedicéo do
Auto de Infracdo tiveram origem no Inquérito Palicde n°099/2000,que reputam ser peca
meramente informativa de possivel acdo penal ainstsurada, ndo servindo de elemento
motivador de qualquer agao fiscal.

No caso concreto, 0s recorrentes limitaram-se etiregp sua peca de resisténcia, cujo conteudo
foi objeto de julgamento irretocavel pafuJr ndo apresentando uma Unica tese inovadora, quer
fatica, quer juridica, nem tampouco qualquer proajpaz de sustentar as suas argumentacoes,
objetivando elidir a infragéo.

E relevante ressaltar, outrossim, ndo terem ofiasljeassivos, em momento algum, enfrentado,
contestado, impugnado os elementos informativogagnfiscais DAE’s) acostados aos autos as
folhas18 a28, os quais embasaram a imputacao desta lide.

Nesse contexto, concordo com o entendimento dadluspresentante d8GE/PROFIS quando
afirmou que a imputacao fiscal estd absolutamedata,adevidamente tipificada e alicercada na
legislacéo tributaria estadual, tendo o lancamertgadido a todos os requisitos do agf.do
RPAF/99(Decreto n%.629.

Por oportuno, merece registro o fato de que, ap#sar autuacao estar descrita como sendo
“falsificacdo de documento de arrecadacaod fato que enseja a exigéncia do tributo é
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justamente a ndo entrada, nos cofres publicos, aor welativo ao imposto, o que foi
devidamente comprovado nos autos.

Destarte, ndo se pode acolher a tese recursal €leodancamento tributario se apresenta
lastreado numa peca de carater meramente infoilmnati)al seja, o Inquérito Policial instaurado
pela Delegacia de Crimes Econdmicos e contra Adtnagdo Publica, ainda que a
responsabilidade penal dos recorrentes ndo se temcdafinitivamente estabelecida, nada
impedindo, entretanto, que, no plano administratise efetive o lancamento de natureza
tributaria.

Os elementos anexados aos autos por ocasido ddinaéemo das solicitacbes da diligéncia
confirmam a falta de ingresso, nos cofres publidos, valores constantes dos Documentos de
Arrecadacio 11 207501/502 de 14/01/2000; 04911,7de 17/11/1999 e 49466 de10/12/1999 elementos
informativos esses que serviram de base para atagfmu fiscal. Esse fato € suficiente para
alicercar a exigéncia fiscal, independentementedesfecho que tera eventual procedimento
criminal instaurado contra o sujeito passivo oureoterceiro.

Ademais, no que pertine a incorrecédo alegada paeraentual da multa aplicada na autuacéo
em caso, nao ha qualquer reparo a se efetuar,aumdefinida, com precisdo e clareza, na Lei
Nn°7.014/96 art.42, iNCiSOXXI.

Logo, nesse quadro circunstancial de caréncia danantos e provas apresentados pelos
recorrentes, davidas inexistindo da correcdo dasgéb fiscal procedida.

Concludentemente, comungando do entendimentdJgaemergente do teor dos elementos
coligidos, o0 meu voto € no sentido &0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM osmembros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragam° 039325110102/Q2lavrado contraJODISMAR
CARLOS CONTADINI E OUTROS , devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do
iImposto no valor d®e$30.007,2¢ acrescido da multa d®0%, prevista no art42, xxI, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es dONSEF, 12e julho de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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