ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 276890.0012/10-7

RECORRENTE - NAGA INDUSTRIA E COMERCIO DE BISCOIT OS E MASSAS LTDA. (NAGA
BISCOITOS)

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 52 JJF n0350-05/10

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 04/08/2011

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . NULIDADE DE DECISAO. DECISAO DE 12
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NOVA
DECISAO. LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEISA deciséo recorrida
estd fundamentada em fatos que destoam das
Imputacdes, caracterizando flagrante cerceamento de
defesa. Decretada, de oficioNaLIDADE da decisdo
recorrida, devendo o0 processo retornar a primeira
instancia para novo julgamento. Recurso Voluntario
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intgigpem face da Decisdo primaria que julgou
pela total Procedéncia do Auto de Infracdo, exigidd autuado o valor total d&354.868,70
acrescido das multas deo%e 60%, previstas no art2, incisos.vl, “a’, ell, alineasb” e*d”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eem4/10decorreu de duas infracdes, entretanto, cinge-se o
presente Recurso voluntario apenas a infragianscritas abaixo:

Infracdio 1 - Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retidovalor de R$265.741,21, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opé@es subsequentes, nas vendas realizadas paralmontes
localizados no Estado da Bahia. Periodo: janeieyéreiro, junho, julho, setembro a dezembro 20&eijo e
fevereiro 2010. Multa de 150%;

Da apreciacao dos argumentos defensivos, alémotascazdes do fiscal autuantes2alrem
Decisdo unanime, decidiu pela procedéncia da aiduagm 0s argumentos que transcrevo
abaixo:

Ja adentrando pela apreciagdo meritéria da lideyaldogo observar que o contribuinte ndo objeta alores
das infracdes apurados no procedimento fiscal, w®a que apenas alega uma pretensa ilegitimidade par
figurar no polo passivo da autuacdo declarando geelizou as operacdes objeto das infragdes (sic)
trasladando aos clientes as despesas de frete,rae@ impostos, situacdo que entende ndo ser thdta
recolhimento do ICMS referente a substituicao tidnia, mas de diferimento do imposto a ser recalhielos
destinatarios dos produtos.

Analisando os autos, vejo que o argumento defensim cola aos autos por nele configurar duas claras
infracdes que nada tém a ver com a argumentacé@ndefa. Sendo vejamos.

A infrag8o 1 trata da falta de recolhimento do ICM8r antecipagdo, na qualidade de sujeito passigo p
substituicéo, referente as aquisicbes de mercadgriavenientes de outras unidades da Federacdorepebe

do estabelecimento matriz situado no Estado do mar&ara esse caso, assim dispde o artigo 353dl,
RICMS/BA:

“Art. 353. S&o responsaveis pelo lancamento e ownto do ICMS, na condigdo de sujeitos passiars p
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposts,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
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antecipacao do tributo relativo & operagdo ou opgres subsequentes a serem realizadas pelos adtsren
neste Estado:

Assim, nos casos de mercadorias enquadradas nmeede substituicdo tributaria adquiridas em opees;0
interestaduais, ndo havendo acordo (convénio otiopao) que preveja a retencéo do imposto pelo tente -
como é o caso dessa infracdo, ja que ndo ha coové@niprotocolo entre a Bahia e o Parana - cabe ao
destinatario, que no caso em apreco € o estabedmtorautuado, efetuar a antecipacéo do impostoestdmta a
cadeia de comercializacédo subseqiiente a sua vesrdacpntribuintes situados na Bahia.

A analise dos documentos de fls. 10 a 18 denotaqomtribuinte autuado nada recolheu de impos®ahia,

por conta das aquisicbes dessas mercadorias enqdadrno regime de antecipagéo tributaria total desite
sobre as saidas internas subsequentes que efemmorelacdo ao periodo constante do langamento thitw de
oficio. Portanto, sendo do autuado a responsabil@@aela antecipagao tributaria do ICMS nas aquisgd@e
remetente situado no Parana, conforme norma aciesiadada, ndo ha falar em diferimento do imposim ne
em translacdo tributaria contratual entre comerdias conforme alega o Impugnante, até porque, cardoo

art. 109 do Codigo Tributario Nacional, “os prinégs gerais de direito privado utilizam-se para pesa da
definicdo, do conteldo e do alcance de seus itmgituconceitos e formas, nas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.” Portanto, subsigte é a infracdo 1, devendo ser integralmente iaa@nt

()

No que se refere as multas, juros moratérios e t8kaIC, nada ha que reformar, pois estdo corretamen
sujeridas pelo autuante por serem as tipificadad.aan® 7.01496 para as infracdes elencadas neste Auto de
Infracdo. Por ser estranha a competéncia deste dijgdicante administrativo e observando o disposicart.

167 do Regulamento do Processo Administrativo FidasBahia — RPAF, deixo de apreciar o protestorecd
inconstitucionalidade das multas em face das irifemccometidas pelo contribuinte.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, caaados as flsto as4, o contribuinte retorna
aos autos para reiterar suas razdes da defesandalymeliminarmente que merece reforma a
Decisao primaria paraleclarar a nulidade do Auto de Infragcdo por nacepncher os requisitos
legais em face da cobranca de multa exorbitantpeetivamente des50%(cento e cinquienta) e
60% (sessenta por cento) chamado verdadeiro confisto mérito, julgar improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe, e consequientemente, nldngamento e o suposto crédito tributario
em face da flagrante e notdria inexisténcia de quat infracdo imputada a empresa autuada.”

O recorrente transcreve longamente a doutrina daren&/aldirio Bulgarelli sobre os principios
gue regem 0s contratos, especialmente, o da baaifg também o art.30 e 131, incisol do
Cdédigo Comercial Brasileiro, além dos asagoe 514 do Codigo Civil.

Com fundamento nos dispositivos alhures, afirmautuado que apenas praticou o livre
comeércio, mantendo relagdes comerciais com divensgsesas, mas sempre deixando claro nas
respectivas notas fiscais que seria a contratdagtinataria dos produtos, que arcaria com todas
as despesas de frete, seguros e impostos, inclasswestituicdo tributaria para trds”.Com
esse fundamento, entende que € parte ilegitima figanar no poélo passivo do langcamento
fiscal.

Afirma que a Decisao primaria ndo deve prosperamue consta da descricdo da infracdo o nédo
recolhimento docms referente a substituicdo tributéria. Diz que ene fda existéncia da figura
do diferimento - recolhimento posterior do impoptr destinatarios subsequentes, estaria ela,
recorrente, afastada da responsabilidade tributfiease diapaséo, refor¢& louvavel que o
fiscal autuante esteja atento a eventuais pratibegais cometidas por eventuais empresas,
porém ndo podem o simplesmente Fiscal Autuante deflagrar um Auto de Infragdo, como
efetuado contra a empresa Reclamante, com umaaftégre mera SUPOSICAO DE NAO
RECOLHIMENTO DO ICM% e por tal razéo fica evidenciado que ndo ha geefalar no nao
recolhimento, pois o responsavel tributario, né@ @mpreso autuado, em face do diferimento do
imposto, havendo assim a efetiva extingdo do aéddiutério”.

Reporta-se as trés espécies de substituicdo nidwdafatizando a substituicao tributaria para
tras ou diferimento, para afirmar quapenas a Ultima pessoa que participa da cadeia de
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circulacdo da mercadoria € que paga o tributo, dengira integral, inclusive relativamente as
operacdes anteriormente praticadas e/ou seus aodt’.

Aduz que os valores recolhidos a titulo de subgéitu em principio sdo considerados
definitivos, salvo se o fato gerador presumido s@aealizar, caso em que o contribuinte tera
direito a restituicdo do tributo. Acrescenta quguat criticos da substituicdo dizem que tal
regime consiste em mera técnica de arrecadacaoseuestabelece pelo deslocamento da
responsabilidade do pagamento do tributo. Afirma géo é possivel haver recolhimento do
tributo antes do fato gerador uma vez que estecéseério para fundamentar a legalidade da
cobranca dacMs. Transcreve entendimento do Superior Tribunaludtigh para corroborar sua
tese.

Narra que as operacdes foram realizadas com beaféque os lancamentos estdo em
conformidade com @RICMS-PRe mais uma vez colaciona Decisdo &y dizendo que‘o
comprador ndo depende da prova de que o vendedmupa tributo; so se exige do comprador
a comprovacao de que a nota fiscal corresponde aegdcio efetivamente realizado e de que o
vendedor estava regularmente inscrito na repartifs@z@ndaria como contribuinte do tributo”.

Ainda relata que a empresa passa por problemascéitas e ndo tem como arcar com a
antecipacao de todos os tributos ndo havendo gsesiirea cobranca do imposto posto que o
autuado sempre agiu de boa-fé.

Nesse sentido o recorrente acrescenta, valendmaa tpgnscrever o texto em sua integia,
empresa nao teria como fazer a antecipagao de todosibutos, sendo que neste caso seria
mais viavel que a mesma deixasse a atividade fecharempresa, considerando que a mesma
esta passando por sérios problemas financeirodysnge estd em fase de recuperacgéo judicial,
e assim nado poderia, e nem pode arcar antecipadar@m o pagamento do referido tributo,
por ser medida da mais lidima Justiga!!!”.

No que diz respeito as multas, o recorrente afgoeos valores lancadas no percentualsdes

e 60% tém carater confiscatério, o que é proibido pela leg&. Para robustecer sua
argumentacdo cita a opinido de Samuel Monteiro regua qual a marca do critério
confiscatorio estd na desproporcionalidade entralar do imposto devido e a sua penalidade.
Conclui afirmando que os valores exigidos sao etanrtes e adquireo carater de confisco, eis
gue a multa quase que se equipara ao valor do sapogposto...”

Assevera que a forma de cobranca do imposto, tertdrasSELIC para a atualizacdo monetéaria
dos referidos créditos, acrescidosidedos juros de mora deve ser rechacada vez que anplic
um aumento de tributo o que é vedado pelo prinadpitegalidade além de consistir & in
idem

Conclui afirmando que a taxsELIC tem natureza remuneratoéria, haja vista o disppstas
Circulares n®1.594/90, 2.311/9€ 2.671/96 especialmente esta Ultima, que regulamentamtensis
Especial de Liquidacdo e de Custod&ELIC), “caracterizando-a como auténtico meio de
remuneracao do capital”.

A PGEPROFIS, através de Parecer da lavra da Dra MarlanbBleCruz Bulcdo, de plano,
considera ausentes argumentos juridicos capazgwodecar revisdo do acoérddo recorrido,
opinando pelo conhecimento e Improvimento do Recuduntario.

Entende a nobre procuradora que paraas6 em comento, aplicam-se os artigese 371 do

RICMS/97 respectivamente para as infragcbes e 02, que preceituam para as aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas pelaslagio deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo convénio owtpcolo entre a Bahia e a unidade da
Federacdo de origem que preveja a retencédo do itopaspagamento decMs é devido pelo

adquirente, relativo as suas proprias operacfes £ subsequentes com as referidas
mercadorias, a ser efetuado por antecipacadlesse sentido, conclui que o recorrente €&
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adquirente de mercadorias neste Estado sendo onsgsfel tributario pelo recolhimento do
imposto exigido no presente lancamento, confortegialacdo d®iCMS.

Quanto a irresignacdo do recorrente quanto as snputtatende a ilustre procuradora que é
ilegitima a alegacéo de carater confiscatorio vigte todas estdo consignadas na7l@i4/96

Do mesmo modo, no que concerne ao inconformismeacda aplicacdo da Tas&LIC lembra
que a adocao desse indice para o calculo dos ewoSsmoratérios tem previsdo no a2 do
COTEB.

VOTO

Antes mesmo de tratar de quaisquer questbes quelvanv o Recurso interposto pelo
Contribuinte, levanto uma questdo relacionada &a@@o descrita na infracdoe os fatos
enfrentados na Decisao prolatada em primeiro Gauque fago.

Na peca vestibular, a empresa autuada € acusaveledsxado de proceder ao recolhimento do
ICMS retido no valor d®$265.741,21na qualidade de sujeito passivo por substituigdativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadacqudrduintes localizados no Estado da
Bahia. Periodo: janeiro, fevereiro, junho, julhetemnbro a dezembrznog janeiro e fevereiro
2010 Multa de150%

No meu entender a acusacao é limpida, e encoitesical nadDMA’s do proprio recorrente, fls.
08a 18, e demonstrativo de débitos da referida infraldoy. Em que pese a clareza da infracao
e dos documentos que lhe respaldam, a2DBJFndo apreciou os fatos corretamente e decidiu a
guestdo como se fosse falta de recolhimento destogmr antecipacédo, como se pode verificar
do trecho do voto do i. relator, que me permitogcaever:

“A analise dos documentos de fls. 10 a 18 denof gucontribuinte autuadmada recolheu de imposto a
Bahia, por conta das aquisi¢cdes dessas mercadogiaguadradas no regime de antecipacao tributariaatot
incidente sobre as saidas internas subsequentesejetioy em relacdo ao periodo constante do lancamento
tributario de oficio. Portanto, sendo do autuadaesponsabilidade pela antecipacéo tributaria do ISMas
aquisices de remetente situado no Parana, conforonema acima destacada, ndo ha falar em diferimeftto
imposto nem em translacao tributaria contratualrerdcomerciantes conforme alega o Impugnante, at§ums
conforme o art. 109 do Cdédigo Tributario Nacionas principios gerais de direito privado utilizane-gara
pesquisa da definicdo, do contelido e do alcancgeds institutos, conceitos e formas, nas ndo pafmigédo
dos respectivos efeitos tributarios.” Portanto, sigtente é a infracdo 1, devendo ser integralmemaetida”
(grifo do relator).

Da constatacéo da divergéncia que me refiro, pép@\aos ilustres julgadores de primeiro grau
para discordar do julgamento proferido, pois ositiutes que embasam a acusacéo fiscal e a
Decisdo combatida sdo absolutamente distintos.irf@epo exigelcMs retido e ndo recolhido,
ensejando a multa no percentual % o0 que lhe da carater de gravidade extrema. Ja o
segundo, que cuida da falta de recolhimentectts nas operacdes enquadradas no regime de
antecipacao tributaria, enseja multasdes Ou seja, sdo infracfes distintas, com capitukagde
também distintas e imposi¢cdes de multas completanuiscrepante@50% e 60%).

Frente a situagdo posta, inobstante a clarezaadmfaficional e dos elementos que lhe deram
causa, entendo que o fato do Contribuinte ser douda cometimento de uma infracdo e a
primeira instancia julgadora decidir pela proced®na mesma com fundamentos que em nada
se coadunam com a acusacao inicial, enseja aipéeteto direito de defesa do Contribuinte, e
inquina de nulidade da Decisao recorrida com furegdmano artis, Il do RPAF/Baque reza S&o
serem nulas as decisfes proferidas com pretergdoelto de defesa.

Assim, ante a tudo quanto exposto, entendo, deopfirie éNULA a decisdo proferida em
primeiro grau pel&2 JJF e como tal, deve o0 presemar retornar a instancia quopara novo
julgamento.

Em concluséo, analise do Recurso Voluntario aptaderpelo contribuinte, ficRREJUDICADA
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidade, consider@&REJUDICADO 0 Recurso Voluntario apresentado e, de oficio,
decretarNULA a Deciséo recorrida referente ao Auto de Infragfe76890.0012/10;7lavrado
contraNAGA INDUSTRIA E COMERCIO DE BISCOITOS E MASSAS LTD A. (NAGA BISCOITOS),
devendo os autos retornar a Primeira Instanciamgara julgamento.

Sala das Sessdes DONSEF, 18le julho de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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