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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) AQUISICAO DE OLEO DIESELO autuado
Nao comprova as respectivas prestacoes de senecos
transportes, por ele efetuadas, suficientes para o
aproveitamento de todos os créditos fiscais apdps.
Restaram comprovadas as prestacbes de servicos de
transportes que autorizam parte dos créditos §iscai
utilizados. b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E
CONSUMQ Ficou demonstrado que a Nota Fiscal n°
2708 foi registrada no livro Registro de Entradas em
01.12.2000 € o crédito fiscal ndo foi apropriado.
Reduzida a exigéncia. Infracdo parcialmente mantida
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. Recursa$O PROVIDOS. Decisao
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos Voluntario e de Oifitéspostos contra a Decisdo Zalunta de
Julgamento Fiscal (AcérdamF n° 0130-02/1), que julgou Procedente em Parte a presente
autuacao, da qual constam duas (02) infracOestdistia seguir descritas:

INFRACAO 1— utilizou indevidamente crédito fiscal deMs por ndo haver entrado a mercadoria
no estabelecimento ou servico nao ter sido prestatts no valor ders$ 79.585,44 multa de
150%. Consta que o autuado utilizou indevidamente créistal proveniente da aquisicdo de
grande quantidade de 6leo diesel, por contribuseta capacidade de armazenamento e sem
autorizacdo daNpP para comercializar tal produto. Contribuinte nam teota suficiente para
justificar a aquisicao de volume téo expressivolde diesel.

INFRAGAO 2- utilizacdo indevida de crédito fiscal na aquisi¢ce material para uso e consumo
do estabelecimentacMs no valor der$ 3.183,11 multa des0%.

A Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu a liteimistrativa,in verbis

"Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidadeguidas pelo autuado, uma vez que a diligéncia isatle,

cujo teor e documentos o autuado tomou ciénciajgiaros valores exigidos, acolhendo parte das &gés do
autuado, ao confirmar a existéncia da alegada frd& caminhfes destinada a prestagdo de servigos de
transportes e parte dos créditos utilizados, elanib a questdo de mérito em exame. No que conegrne
aspecto formal, observo que o PAF esta revestidtodas as formalidades legais, ndo havendo violagdo
mitigacd@o dos principios que regem o processo astnativo fiscal em lume.

O sujeito passivo € uma Transportadora de comheistivomo gasolina e dleo diesel, estabelecidaeness
Estado. A autuacao se fundamenta no fato de o datudio ter utilizado o combustivel adquirido, aldo
crédito fiscal apropriado, na prestacao de servidestransportes.

O autuado sustenta, quanto a infracdo 01, que aigades do produto, constante da exigéncia tébat
foram utilizadas no consumo proéprio, tendo em \éstdividade de transportador, os roteiros que d&Madre
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de Deus a Luiz Eduardo, ambos na Bahia, bem comsufrouma frota de 27 caminhdes de grande portéd e 3
semi-reboques tanques.

Visando aferir as afirmagdes do sujeito passiva) adolhidas pelo autuante, foi determinada diligangara
apurar tais fatos, ou seja, se o0 autuado tinha @taralegada e condicGes de absorver toda a quaddida
adquirida de combustivel na prestacao de servigogahsportes por ele argtiidos.

A ASTEC/CONSEF, através do diligente designadesamta Parecer, as fls. 548 a 551 dos autos, deeraim
0024 / 2009, ja relatada a sua conclusdo na integnade o diligente finaliza afirmando que, apesaral
autuado ndo comprovar a capacidade de armazenamemtperiodo fiscalizado totalizando 1.145.000 Btro
resultante das notas fiscais que originaram a igfi@ 01, restou como questéo de mérito a ser eritastpelo
Relator, “se o volume de 717.600 litros de 6lecédieonsumido pela frota do autuado, apurado péigahte,
com base nos CTRCs, “se originaram das aquisi¢@asnbtas fiscais elencadas a fl. 08, cada uma d=das
volume quase sempre superior a 30.000 litros, cojéditos fiscais estdo sendo questionados.”

Objetivando subsidiar o julgamento, caso o enteerdiim desse 6rgdo julgador, fosse no sentido dehacol
parte do consumo de Gleo diesel no periodo fisgddiz originarias das aquisigfes, cujos créditosaf
considerados indevidos, o diligente afirma ter aala que:“600 litros para cada CTRCs emitida, coesahdo

a saida do veiculo abastecido da garagem, foi ekde uma planilha de apuracéo do crédito fiscaliméido
indevidamente, considerando o consumo com baseiaatidade de CTRCs emitidos pelo autuado no periodo
de apuracédo e procedendo, proporcionalmente, aesttdusédo do total apurado pela fiscalizacdo, anexd.
Com isso, o débito da infracdo 01, inicialmenterapio no valor de R$ 112.969,71, passa para R$ 140’

Apesar do Parecer do diligente, o autuante ins@te afirmar que 0 sujeito passivo adquiria combestty
granel para revenda, ndo sO 6leo diesel, como tamigasolina. Creditava-se do imposto destacado na
aquisicdo de 6leo diesel, sob alegacdo de que anmesra consumido pela sua suposta frota propria e
repassava esse mesmo 0Oleo diesel a uma TRR (Rebigisel Ltda.,) pertencente aos mesmo propriesario

Diante das reiteradas consideragfes do autuanteides na informacdo fiscal, constantes do paragrafo
anterior, se faz necessario observar que o roteleofiscalizacdo, que melhor se ajustaria aos pnesstos
acima mencionados, seria o0 levantamento quantdaper espécie de mercadorias, na medida em que,
possivelmente, demonstraria haver omissfes dedagraendo em vista o consumo préprio para a peéstale
servicos de transporte e saidas para venda a outosgribuintes como o aludido TRR, restando a pes$si
omissao de entradas e, por conseguinte, exigérciagsponsabilidade solidaria, bem

como a antecipacdo do imposto, visto que a meréadoenquadrada no regime de substituicao tribatari

No presente caso, diante da imputacdo que recaesolsujeito passivo, cabe identificar se 0 mesouegda ou

ndo se apropriar dos créditos relativos a 6leo dlemm razdo das operagdes que realizou, bem confimtdae
capacidade de armazenagem que dispunha. O diligdegignado pela ASTEC/CONSEF, concluiu, conforme
Parecer, acima transcrito, que o autuado dispunlaafbta de caminh8es, bem como as rotas identifisad
pelos CTRCs que justificavam o consumo de apends$s(U litros, do total apropriado como crédito,
considerando as saidas do caminh8es com tanque®schmexistindo a possibilidade, com base na
documentacao apresentada, de ter sido consumiddbuone de 1.145.000 litros por seus veiculos, oumoede
terceiros, na prestacdo de servicos de transpodetratados, conforme alega o autuado, remanescendo,
portanto, 427.400 litros de 6leo diesel sem comagde documental de operagcdes ou prestacdes para o
consumo desse volume.

Assim, concluo pela manutencao de parte da presigéncia, com a exclusédo do crédito indevidoareado
pelo autuante, da parcela que efetivamente o autyedieria ter consumido (717.600 litros), tendodsta a
utilizacdo de seus veiculos, na prestacdo de se\de transporte, a ele contratados, com a devidizssio dos
competentes CTRCs.

Em outro dizer, o autuado ndo comprova as respasirestacdes de servigos de transportes, porfelaaias,
suficientes para o aproveitamento de todos os twedfiscais apropriados. Restaram comprovadas as
prestacdes de servicos de transportes que autorjzame dos créditos fiscais utilizados, relativo§ 57.600
litros de dleo diesel, conforme art. 93, |, aliffado RICMS/BA.

ApOs as exclusdes, acima mencionadas, conforméhalaa fl. 554, apresentada pelo diligente, o delia
infragdo 01, inicialmente apurado no valor de R$PB3,71, passa para R$ 44.405,17 cuja aludida fiani
indica as ocorréncias e valores mensalmente devielativos ao exercicio de 2000.

Ao examinar, contudo, a multa aplicada na infragllg constato que nao se ajusta a infracao tipifecadsto
que a alinea “b”, inciso V do art. 42 da Lei 7018/3etermina a aplicacdo da multa de 150% paraass em
que ocorrer utilizacdo indevida de crédito, quaradmercadoria ndo houver entrado real ou simbolicateano
estabelecimento ou o servigo néo tiver sido prestaalseu titular. No presente caso, a exigénclautéria ndo
estd sendo imposta por nenhum dos dois motivam era razdo da utilizacéo indevida do crédito flscana
vez que o0 autuado ndo comprova as respectivasgup@ss de servicos de transportes, por ele efetyadas
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suficientes para tanto. Cabe, nesse caso, a apwada multa de 60% sobre o aludido crédito utilzad
indevidamente, prevista na aliena “a”, inciso Vib ért. 42 da Lei 7014/96.

Em relagcdo a infragdo 02 fica acolhido o argumedtbautuado, em consonancia com o autuante, poista n
fiscal n® 2708 foi registrada no livro Registro Betrada em 01.12.2000, e o ICMS no valor de R$33\&0 foi
apropriado.

A infracdo 02, assim, fica alterada na data de oéncia de 31/12/2000, cabendo a modificacdo de B&ZR
para R$187,00.

A infracdo 02 é parcialmente procedente, cabendaigéncia do ICMS no valor de R$3.149,51, tendwista
a reducdo acima aludida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTButo de Infrac&o".

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF/99 a22 JJFdo CONSEFrecorreu de
Oficio a estaCJF

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds o RecWwsduntario de fls.696/705 suscitando
preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pos fithdamentos, quais sejam:

a) Nao se buscou, nenhum momento, a verdade matdiagndo de colher os dados corretos
da escrita e dos fatos verdadeiramente ocorridosstabelecimento do recorrente. Tanto o
autuante, quanto o fiscal diligente, no momentofidealizacdo no estabelecimento do
recorrente, deveriam efetuar diligéncia fiscalna die apurar realmente a verdade material dos
fatos.

Afirma que a fiscalizacao foi realizada de formagular, por ndo obedecer aos ditames legais
pertinentes a esta espécie e que essa inobsen@vminos agentes a conclusdes equivocadas,
desprovidas de maiores cuidados com os elementiocps correlatos e que redundaram nas
equivocadas autuacoes.

Diz que, para confirmar tal alegacdo, o julgadorpdeneira instancia, em seu proprio voto,
afirmou que os roteiros de fiscalizacdo utilizadasto pelo fiscal autuante quanto pelo fiscal
estranho ao feito, foram inadequados.

Discorre sobre o principio da verdade materialzamtlo, ao final dessa preliminar, qtie:Auto
torna-seNULO, por conter uma série de falhas técnicas e metodeddgbem como por ser
decorrente de violacdo as normas juridicas cogemtedireitos adquiridos do contribuinte,
consagrados pela Constituicao Federal"

b) Como segundo fundamento para a preliminar de rddidaduz o recorrente que a infrag@o
foi equivocadamente descrita pelo autuante. Aduoz,séntese, que contra si teriam sido
formuladas quatro acusac¢des infundadas:

i. utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs em razdo da mercadoria ndo ter entrado no
estabelecimento. Nesse ponto, diz que as mercadimiam adquiridas pelo recorrente
para utilizagdo no abastecimento da sua frota cofoverificacéo fiscal realizada pelo
diligente daASTEC;

i. aquisicdo de grande quantidade de 6leo diesel sssuip capacidade de armazenamento.
Aqui, assevera que tal acusacéao fiscal ndo restmprovada, eis que o0 autuado acosta ao
processo copia de contrato de arrendamento dedarpicombustiveis necessario para o
armazenamento do produto para abastecimento deotaiee

ii. falta de autorizacdo deNP para comercializar combustivel.Afirma que inexigtelquer
comando legal que coloque vedacdo para transportadquirir combustivel para
abastecimento da sua frota e ndo restou comprovedo autos a ocorréncia de
comercializacao pelo impugnante.

c) Aduz o recorrente que restou comprovado pela ditigéfiscal realizada pekesTEC, e pelo
voto, que houve erro de direito quanto a tipificaga fato imputado ao recorrente na infracédo
01, que redundou na aplicacdo da multalsi#6 (cento e cinquenta por cento), dai porque,
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segundo o contribuinte, ndo ha sustentacdo jurigi@ea o lancamento de oficio, e
consequentemente, para a continuidade do procdssaistrativo.

Ao tratar dos requisitos conformadores do Autordeatdo, cita os arts42 e 149, v,do Codigo
Tributario Nacional, e18, do RPAF, que estabelece o conjunto de procedimentos quende
compob-lo. Sustenta que o presente Auto de Infragatém erro de direito quanto a capitulacdo
da multa aplicada, gerando assim, incerteza quentnquadramento legal, e, por isso, deve ser
julgado improcedente.

Com tais consideragdes, pugna pela decretacadidadrida autuacaab initio.

No meérito, assevera que restou comprovado pelgedile que as aquisicbes de combustiveis
realizadas pelo recorrente foram utilizadas paestalbimento da sua frota e, consequentemente,
a apropriacdo dos créditos fiscais é medida lejam de ter provado que a empresa tinha
capacidade para armazenar as quantidades de cormbustdquiridas, conforme contrato de

comodato juntado aos autos.

Pede a decretacdo da nulidade do Auto de Infragdalternativamente, a sua improcedéncia,
protestando pela realizacéo 'ttmva diligéncia na empresa, por 6rgéo especificper fiscal
estranho ao feito, para que se possa realizar na@emonstrativo, visando comprovar as
alegacodes aduzidas”

A PGE/PROFIS no Parecer de fl213 opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntaah o
argumento de que, desde a defesa inicial, o comttdnédo logrou éxito em apresentar as provas
capazes de refutar a acusagcdo. Pontua que, emirBrimstancia, ja foi reduzido o valor
inicialmente cobrado e, no seu Recurso Voluntarisyjeito passivo ndo aborda nada de novo,
dai porque entende que deve ser mantida a De@séloatida.

VOTO

Consoante relatado, o recorrente suscita prelindeanulidade da autuacdo por violacdo ao
primado da busca da verdade material.

A arguicdo nao prospera, pois, como cedico, somsatg@oderia considerar vulnerado tal
principio norteador do processo administrativodigart.2’, do RPAF), se 0s agentes publicos,
incluindo os membros da Junta de Julgamento Fissalessem privilegiando a verdade formal
em detrimento da verdade material.

N&o € isso, contudo, o que ocorre na hipétesentertpois o Orgéo de Julgamento, fazendo as
vezes do proprio contribuinte, determinou a regfipa de diligéncia para obtencdo dos
documentos que dariam amparo a tese defensivaripiid sua Decisdo embasada justamente
nesses elementos probatérios que foram carreadaaitus.

Se a interpretacédo dada pelos Julgadores de poimpeiu, as provas coligidas @ofolio esta ou
nao correta, € matéria de mérito, porquanto evergra seria da espécim judicando e
ensejaria a reforma da Decisao de piso, e ndo awigdade, muito menos a nulidade do Auto de
Infrac&o.

Se, também, o sujeito passivo tem outra verdaderiabt revelar, diferente daquela que se

extrai dos documentos constantes dos autos, almbe o 6nus de fazé-la emergir, consoante
estabelecem os arts40 e seguintes dePAF. A simples alegacdo de que néo foi observada a
verdade material, da forma genérica como foi laagalRecurso Voluntario, em nada socorre a
pretenséo do recorrente.

Quanto a suposta inobservancia, por parte da iiacdlo, dosditames legai§ vale a mesma
assertiva formulada linhas atras: trata-se de géigugenérica, incapaz, portanto, de provocar a
reforma da Decisdo impugnada, sobretudo porquessesaber onde reside o vicio, € impossivel
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aquilatar a existéncia ou ndo de prejuizos, o gualinente impede a decretacdo de nulidade, a
teor do &°, do art.18,do RPAF.

No que concerne ao alegado equivoco no roteiroudéoaia utilizado pelo autuante, cumpre
esclarecer que a Junta de Julgamento Fiscal jaass&verou que o roteiro utilizado neste Auto
de Infracdo é incompativel com o imposto que asid sendo exigido.

A Junta asseverou, na verdade, que o autuanteunso da instrugdo processual, insistia na
alegacao de que o sujeito passivo adquiria comvaligtigranel para revenda, com o intuito de
possibilitar a utilizacdo do crédito fiscal duages Prosseguindo, a Junta esclareceu que, sob o
seu ponto de vista, esta alegacdo do autuanteaemsejevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, onde seria possivedragssas operacdes de revenda, mediante a
obtencéo do resultado omisséo de entradas.

Veja-se que aJk ao tratar do roteiro de auditoria levantamentangjtativo de estoques, referiu-
se a outra suposta conduta infracional que foineada pelo autuante na informacéo fiscal e que
ndo se confunde com aquela objeto da infrag&o presente lancamento de oficio. Logo, a
nulidade suscitada n&o subsiste.

Com relacdo a descricdo da conduta infracionalrif@swo itemozi, verifica-se que o autuante
consignou na autuacadJtilizou indevidamente crédito fiscal dems por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ty prestado’

Em seguida, esclareceliJtilizacdo indevida de crédito fiscal provenienta aquisicdo de
grande quantidade de 6leo diesel, por contribuipéen capacidade de armazenamento e sem
autorizacdo daaNP para comercializar tal produto. Contribuinte ndem frota suficiente para
justificar a aquisicédo de volume tdo expressivaide diesel:

A simples leitura da acusacéao fiscal permite caoncjue ndo ha qualquer dubiedade quanto a
conduta imputada ao sujeito passivo. Se os fawdau, ocorreram, trata-se de questdo de
mérito a ser dirimida em momento proprio, e nacsede de preliminar de nulidade.

Outrossim, a adequacao da multa imposta na autuggicepresenta qualquer irregularidade; ao
revés, € resultado do preceito juridico segundaa tpdos os membros do Poder Publicos,
servidores ou agentes politicos, estdo jungidasgalitade e, em seu nome, podem e devem
rever os atos administrativos praticados, quaridolaes conferir competéncia.

E, nos casos de lancamento de oficio, o1ag.do CTN, estabelece que a autoridade lancadora
devera propor a penalidade aplicavel ao sujeitsipas cabendo ao Orgdo de julgamento
administrativo, portanto, em havendo impugnacgacatdribuinte, adequar a multa aplicada, se
vislumbrar equivocos por parte do autuante. Takcdo € absolutamente regular e, destarte, ndo
caracteriza nulidade.

Por derradeiro, cumpre esclarecer que o presertted&uinfracdo encontra-se revestido de todas
as formalidades legais, sendo possivel conhecerfracéo atribuida ao sujeito passivo, 0

infrator, 0 montante e a metodologia de apurac@obdges de calculo e, por fim, a aliquota
utilizada pelo autuante para calcular o tributoidiev

Os vicios de nulidade, portanto, ndo procedem.

Fica, também, indeferido o pedido de nova diligéricrmulado pelo sujeito passivo em sede de
Recurso voluntario, pois, em primeiro lugar, entegde os elementos constantes dos autos sao
suficientes a formacao do convencimento deste Odgdolgamento administrativo (ani47, |,

"a", dORPAF).

Ademais, se ha algum elemento de prova ainda pendde apresentacdo, trata-se de
documentos que estdo de posse do proprio sujeiivpae, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-
los aos autos, sendo inadequada, para tal finajdadliligéncia solicitada (art47, 1,"b", do
RPAF).
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Em terceiro lugar, o sujeito passivo sequer esttageal seria a finalidade desta nova diligéncia,
0 que torna inGcua a sua realizacao.

No mérito, o Recurso Voluntario ataca exclusivameninanutencao de parte da infracdesta
autuacao, aduzindo que restou comprovado peloedibgque as aquisicdes de combustiveis
realizadas pelo recorrente foram utilizadas paastabimento da sua frota e que a empresa tinha
capacidade para armazenar as quantidades de cormbustdquiridas, conforme contrato de
comodato juntado aos autos.

A assertiva do recorrente ndo encontra respald@uios, ja que o Parec&$TEC 0024/2004fls.
548/55), conquanto confirme que o recorrente, no perelganeiro a outubro dm®02,possuia

27 veiculos automotores do tipo "Cavalo", que, acapdad reboques, eram utilizados na
prestacdo de servicos de transporte, consignaggsqmente, que, de acordo comCIfC
emitidos no periodo, nem todo o combustivel addoifoi utilizado para abastecimento dos
veiculos proprios. Assim, as conclusfes apresesifaela fiscal diligente ndo dao amparo a tese
recursal.

No que concerne a falta de capacidade de armazat@me sujeito passivo, apesar de

mencionar inUmeras vezes que possuia contrato dedado com estabelecimentos que

serviriam de depdsito, ndo promoveu a juntada ideptavas aos autos, revelando-se, também
guanto a este ponto, impertinentes as alegacOasaex

Vale registrar que essa questao relativa ao arragmamo, no caso em analise, revelou-se de
menor importancia. Sim, porque o fato de ter cajzat® de armazenamento somente serviria
para elidir a acusacéo se o recorrente tivesseyamento da fiscalizacdo, ainda em estoque, ou
seja, ainda armazenada, parte do combustivel adigupara abastecimento dos veiculos

utilizados na prestacao dos servigos de transporte.

A falta de capacidade de armazenamento, por oatfo, Indo gera a presungdo de que o
combustivel adquirido n&o seria utilizado na pigatade servigos de transporte. E um indicio -
forte, é verdade -, de que alguma irregularidadé& ssndo praticada, servindo como alerta a
fiscalizacdo, no sentido de envidar maiores esfopara entender como estdo ocorrendo as
operacdes do sujeito passivo e como se poderindazzfiscalizacdo de bons resultados.

E € por isso - aqui ja adentro ao exame do Reda<oficio quanto a infracdlo que a Deciséo
adotada pela Junta de Julgamento Fiscal foi a acaisada possivel.

A ASTEC, no Parecer de flss48/551, fez uma andlise bastante cuidadosa dos elementos
probatérios que lhe foram apresentados e, a pEssa analise, chegou a um resultado exato de
quantos litros de combustiveis foram utilizado® geljeito passivo nas prestacdes de transportes
que foram comprovadas através doRRC emitidos no periodo, levando em consideracédo o

combustivel que foi adquirido em pequenas quangsiatb meio dos percursos ou NOS percursos

de volta.

O resultado, a meu ver, é 0 mais razoavel posgiees, considerou legitimos os créditos de

combustiveis compativeis com as prestacfes decssrde transportes realizadas pelo recorrente
no periodo fiscalizado, glosando-se os crédito§ goe sua vez, sdo incompativeis com 0s

transportes contratados e efetivados.

O raciocinio € légico e o resultado, justo.

No que tange a multa da infracB®@ ajuste se deu por questédo de legalidade. O datpepss

a penalidade des®, que esta prevista no a2, v,"b", da Lei n°7.014/96 que trata da utilizacéo
indevida de crédito, quando a mercadoria ndo hoeverado real ou simbolicamente no
estabelecimento ou o servi¢o néo tiver sido prestadseu titular.

Ocorre que, de fato, ndo se discute aqui se a dwiea(combustivel) entrou ou ndo no
estabelecimento autuado. A falta de prestacaordesale transporte, denunciada pelo autuante
na exordial, também ndo se enquadra na hipoteakrigfgrida acima, que se aplica quando o
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titular do crédito nao foi, na realidade, titular skrvico.

Assim, esta correta a penalidade aplicada pelaJgoe foi aquela prevista no ar, vii, "a",
da Lei ri 7.014/96(utilizacdo indevida de crédito fiscal).

Com relacdo a infragé@n igualmente ndo merece censura a Decisdo objurgada conforme,
inclusive acolhido pelo autuante, a Nota Fiscal7o8foi registrada no livro Registro de Entrada
€mo01.12.2000e 0ICMS no valor der$33,60nd0 foi apropriado.

Ante 0 exposto, voto no sentido de rejeitar asimpreires suscitadas e, N0 MEriEGAR
PROVIMENTOa ambos os Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAo PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasmlogar a
Decisao recorrida que julgcRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame® 269189.0060/03-0
lavrado contraCANARIO TRANSPORTES LTDA. (TRANSCANARIO) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostcalty deR$47.554,68 acrescido da multa de
60%, prevista no inciswil, “a”, do art.42,da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es dONSEF 12 de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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