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ACORDAO CJF N° 0212-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA
SURAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO Autuado nao
comprova o internamento de parte das mercadoras, n
forma prevista na legislacdo. Infracdo subsistemie

parte. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a)
SERVICO DE TRANSPORTE EFETUADO POR EMPRESA

COM INSCRICAO BAIXADA NO CNPJ Infracdo nao
caracterizada, haja vista que tal situacdo nao se
encontra entre aquelas indicadas RIGMS/BA para
considerar o documento fiscal inidbneo, haja vigta
a legislacdo daocms é especifica, tratando apenas da

habilitacdo do Cadastro decmMS. b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS JUNTO A MICROEMPRESA E EMPRESA DE

PEQUENO PORTE DE OUTRO ESTADOAplicado o
principio da ndo-cumulatividade, considerando que o
autuado tem como atividade principal cadastradtanes
SEFAZ/BA, a fabricagdo de brinquedos e jogos
recreativos, e a comprovacao nos autos de que fwuve
lancamento do imposto pelo fornecedor das
mercadorias em seus livros fiscais. Infracdo
insubsistente. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0109-03/19 ter desonerado em parte 0 sujeito passivo daadébiele imputado,
consoante determina o aré9, § 2°do RPAF/99.

O Auto de Infracdo, lavrado erw/06/2009 refere-se a exigéncia d&$169.835,33de ICMS,
acrescido das multas de%, 70%e 100%,em decorréncia do cometimento idgtreze) infragbes
cometidas pelo sujeito passivo tributario. Entrefaeomente fazem parte do presente Recurso
as seguintes infracoes:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento dems em virtude de saida de produto industrializada par
a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencaomdosto sem a comprovacdo do
internamento por parte GWFRAMA, nos meses de dezembro2des junho a novembro deoa
Valor do débitoR$17.937,49

INFRACAO 11: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a documentos fiscais
inidéneos. Crédito fiscal oriundo @&RCs emitidos por contribuinte que se encontrava desde
11/05/05 com 0 CNPJ baixado. Levantamento fiscal efetuado no periodonthio de2005 a
novembro deooa Valor do débitoR$936,27
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INFRACAO 13:Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
junto a microempresas, empresa de pequeno podenbulante, no periodo de margco2des a
dezembro deooa Valor do débitorR$112.174,82

Na sua defesa (flsl300/132), a empresa apresenta 0s seguintes argumento®lagda as
infracbes ora em lide e Unicas impugnadas, ja gc@nhece o cometimento das demais.

INFRACAO 1 - realizou vendas de mercadorias destinadas a F@mga de Manaus, as quais sao
isentas, nos termos doCMS/BA. Diz que a constatacdo do ingresso das mercadmia@na
Franca de ManauszFm se da por meio da fiscalizacao realizada pefaz e pelaSUFRAMA,

que fazem a analise, conferéncia e atendimentoregussitos legais, disponibilizando na
internet, apods tal procedimento, declaracdo deegsgr e vistoria das remessas de mercadorias
para a area deekM. Assegura que todos os procedimentos foram agtadntudo, com relacao

as notas fiscais autuadas, restaram impossibifitadaseus internamentos, a época, em razao da
divergéncia de alguns dados nelas constantes,ais cpnflitavam com os dados SaFRAMA.
Notificada a dirimir eventuais duavidas, bem comiificar aquelas que estivessem equivocadas,
acessou o site da Suframa os retificando, sendoagos a baixa das pendéncias, as mercadorias
foram internadas. Que eventual irregularidade dmreexigida do transportador, pois quem
realiza tais servicos quando da venda das mereadpdra empresas situadas naquela regiao.
Diz que estava juntando ndo apenas copias dasrBgits de Ingresso Vistorimas também
copias das notas fiscais de venda, comprovanddregandas mercadorias, as quais contém o
respectivo desconto do valor que seria cobradila tleiIcMS, e que o0 autuante poderia aplicar
multa em virtude de infracdo administrativa, namdee de forma alguma admissivel o
langamento do imposto.

Afirma que o autuante desconsiderou os fatos ammyibem como documentos apresentados.
Entende que o autuante deveria ter analisado osecwnentos de transporte, 0 que seria
perfeitamente possivel, mediante o procedimentdemdo como “circularizacdo”, ou seja,
mediante simples expedi¢cdo de oficios aos seustetienencionados no Anexo do Auto de
Infracdo, no sentido de que confirmassem o recetiongas mercadorias. Em assim sendo, 0
Auto de Infragdo € nulo de pleno direito, pela faroomo agiu o preposto fiscal, quando ficou
evidenciado que foi desconsiderada a verdade real.

INFRAGAO 11 - alega que @NPJmencionado no Auto de Infracdo pertence a empesSREX
ENCOMENDAS URGENTES LTDA, CNPJ 72.565.300/0002-0gue ndo mantém e nunca manteve
qualquer relacdo comercial com o defendente. Quéuwante ndo atentou para o correto nimero
do CNPJ ou seja, has notas fiscais e nos conhecimentofatieporte consta a empresa
BRASPRESS TRANSPORTES — CNPJ 72.565.309/00Q2@&3presa, esta sim, que sempre manteve
relacdo comercial com a Plasticos Acalanto. Que aetuante tivesse atentado aos documentos
apresentados, detectaria que houve apenas umalanidgde interna, tendo sido langado no
livro fiscal equivocadamente outaNPJque ndo o da empreBRASPRESS TRANSPORTESUJO
CNPJse encontra ativo. Entende que se trata de nreguiaridade formal, a qual ja foi sanada
nas escrituracdes internas da empresa, ndo podefigtalizacao glosar os créditos fiscais sem
gue fosse lhe dado o direito de demonstrar o ¢etesafente ocorreu.

INFRAGAO 13 - indicando as empresas cujos créditos foram dtss@. A. TONINI INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA — CNPJ 63.963.326/0001-34, MEGATEX MAKMENTOS INDUSTRIA COMERCIO —
CNPJ 05.099.524/0001-03, KOHATSU BRASIL IND. E COREIO LTDA — CNPJ 55.016.133/0001-48, R. A.
ROSSATO ME — CNPJ 06.263.815/0001-40, COMERCIO DE/EEAS KAMISHIGUE LTDA — CNPJ

02.164.950/0001-82 MAANDETTE COM. E REPRESENTAGOES LTDA — CNPJ 67.5308/0001-24)afirma

que em relacdo as quatro primeiras ndo paira geralduvida de que ndo se tratam de
ambulantes, visto que se dedicam a industria e mionéfabricagcdo dos produtos, como
demonstram as fichas que comprovam as inscricbesNrRQ impressas do proprio site da
Receita Federal. Com relacdo as demais, informa@ouempresas que se dedicam ao comeércio,
importagcéo e exportacao dos produtos por elas amizados, sendo comparado o importador
ao industrializador, nos termos dmiPI - Regulamento do Imposto sobre Produtos
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Industrializados. Assegura que tais empresas reeollos tributos federais como se
industrializadoras. Anexas aos autos documentoserdpresaMAANDETTE COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 67.540.013/0001f&ra comprovar a veracidade dos fatos. Informa
gue também anexou aos autos cépia dos Livros Regide Saida — ModekeA, demonstrando,
em relacdo as operacgOes realizadas com as empresa®nadas, que houve destaquecits,

e seu consequente recolhimento, fazendo jus adtarezhto devidamente realizado. Quanto a
vedacdo em razdo de comercializacdo com empresastep pelo Simples Federal, a época,
sendo este 0 caso de todas as empresas mencioa@gasenta que estava vigente no periodo
fiscalizado, a Lei n®.317/1996(instituidora do Simples Federal), a qual dispuyrdm seu art3°

que “a pessoa juridica enquadrada na condicdo de miotpeesa e de empresa de pequeno
porte, podera optar pela inscricdo no Sistema lradg de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes das Microempresas e Empresas de PegRerte —SIMPLES, 0 que implica
pagamento mensal unificado dos seguintes impostostebuicfesIRPJ; PIS/PASEPCONFINS €

IPI. E que o art4° dispunha que SIMPLES poderia incluir aCMS ou 01SS por ME ouEPP,desde
que a Unidade Federada ou o Municipio viesse a-kderediante convénio, como fez o Estado
de Sao Paulo, instituindo o Simples Paulista. B@ieque, a época, as pessoas juridicas
mencionadas no Auto de Infracdo eram todas optgmeés Simples Federal, contudo néo
optaram pelo Simples Paulisteecolhendo oicMS normalmente pelo regime normal de
apuracao, como prevé a legislacao.

Observando que o Auto de Infracdo encontrava-dadacde inconstitucionalidades conforme
havia exposto, solicita a nulidade do lancamersicafi

A autuante (fls1960/196) assim se posiciona em relacdo as infragdes otalem

INFRACAO 1 - informa que o levantamento fiscal embasadorutaagdo encontra-se entre as fls.
83/84 dos autos; que a intimagdo para comprovar o iateento de mercadorias em Zona de
Livre Comércio —ZLC nas fls.84/87e que as copias das notas fiscais elencadas nadevento
fiscal encontram-se as fls01/113 assim como a copia do livro Registro de Saidasendsos e

07 do contribuinte constam das fig.4/129 Informa que a consulta feita 8INTEGRA restrita as
Secretarias de Fazenda dos Estados, especificaparas fiscais constantes do levantamento
fiscal (fls. 88/100) negativa a comprovacao do ingresso, requerida lpelalnforma que o
defendente apresentou comprovacgado de internamentoedcadoria enzLC dasNFs 37.548,
40.645 , 43.680 , 4495 e 45.037 (fls. 1334, 1333 1331, 1332e 1335), salientando que as datas das
consultas constantes das folhas referidzmo6/09e 03/07/09 sao posteriores a de encerramento
da fiscalizacd@@/06/09. Em relacéo aos demais documensi@s) anexados pelo contribuinte
(fls. 1336/1341) assevera ndo se constituirem comprovacdo deamento de mercadorias em
zLC. Afirma que as notas fiscais anexadas (fl32/1351)revelam-se inserviveis, pois ja
constavam do processo nas folhe®113. Refez o levantamento e contestou as demais alegaco
de defesa. Concedeu prazo de defesa de dez d&s pantribuinte se manifestar a respeito do
refazimento do levantamento fiscal e concluiu dieque ficava mantido, em todos os seus
termos e valores, o levantamento fiscal constamtié 8o, referente ao exercicio deos por que
nenhum elemento seu foi contestado.

INFRACAO 11 - acata parcialmente as alegacfes defensivasgntintis ocorréncias constantes
do levantamento efetuado quando da informacdo |fisma seja, excluiu da autuacdo as
operagdes cujas transportadoras estavam em sittegdlar no periodo fiscalizado. Entregou ao
autuado os novos levantamentos e abriu prazo ddiaeze defesa.

INFRAGAO 13 - informa que o levantamento fiscal que embasautaacdo encontra-se as fls.
607/608(exercicio de200y e 790/ 792 exercicio de2006). Anexa aos autos (fls09622) copia do
RICMS do Estado de Sao Paulo, com destaque para a ab&er{fl. 609) onde consta que o
documento fiscal emitido por microempresa e empiegaequeno porte nao transfere crédito de
ICMS. Observa de que a flg23/712 encontram-se cOpias dass elencadas no levantamento
fiscal, devidamente registradas no livro Registeobstradas do autuado e anexadas aos autos
(fls. 720/789 € 1000'1108).
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Informa que o autuado acostou aos autos copiavdpRiegistro de Saidas e nao o livro Registro
de Apuracao ou extrato da arrecadacdo com codigece#a especifico de arrecadacaoaies
Normal, de2005e 2006 referentes a empreS&AANDETTE COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA,,
CNPJ 67.540.013/0001-2Que as fichas cadastrais (fl507/1612 apresentadas ja constavam da
autuacao (fls713719 e 793/799, bem como as notas apensadas entre as fodhas754 e 1759
1956, pois j& constavam do processo @x¥712 e 800/999).

Citando o art408-Edo RICMS/BA (vigente no periodo fiscalizado e que admite ditasento
pelas microempresas ou empresas de pequena desdexengam atividade exclusivamente
industrial) afirma néo ser este o0 caso dos espesifornecedores.

Externando sua opinido contraria a realizagdo ligédcia, opina pela manutencgéo da infragéao.

A fl. 2023 0 autuado apresentou peticéo, protocoladai®n®/2009 informando que as notas
fiscais de numero94870, 41436, 38781e 38138 foram internadas, conforme comprovam as
Declaracfes de Ingresso que acostou aos autoseegpedas mencionadas notas fiscais sejam
excluidas da autuacao fiscal.

A autuante (fls2039/2043)refez novamente o levantamento fiscal, confornmaaestrativo a fl.

2044 e demonstrativo de débito a f2045, acatando as comprovagbes apresentadas pelo
contribuinte (infracdm1). Em relacdo aos demais documentos anexados pédaadas fls.
1336/1341volta a afirmar serem 0os mesmos imprestaveis @argrovacdo de internamento de
mercadorias ndaLC. Quanto as notas fiscais de fls42/1351revelavam-se inserviveis, uma vez
que ja constavam no presente processo afls13.

Quanto a infracdo1 mantém os termos da sua manifestacao anteriorrfestate

A empresa volta a se manifestar (#8542063), solicitando, novamente, que sejam considerados
os documentos anexados asiBs61341e em relacao a infracdo

INFRACAO 11- traz, novamente, 0 mesmo argumento anteriornextéznado.

INFRACAO 13 —apresenta 0S mesmos argumentos anteriores quaiitzacao de crédito fiscal
por empresas optantes palMPLES FEDERALporem sem fazer a opcéo pelo Simples Paulista.
Também comenta sobre a inconstitucionalidad®idms/BA a respeito de suas determinacdes
citadas pela autuante quando da sua informacaa.fisc

A autuante apresentou nova informacao fiscal 2@®/2069) ratificando os termos de suas
manifestacbes e referente as infracbesl e 13 j& que nenhum elemento novo, impeditivo,
modificativo ou extintivo foi apresentado ao premes

Constam as fls2073 a 2075 extratos dasIGAT discriminando o parcelamento de parte do débito
originalmente lancado, relativamente ao valor reegido pelo autuado, totalizanH$39.068,92

A JJF decidiu pela procedéncia parcial da autuacdo case Ima seguinte Decisdo quanto as
infracBes ora em discussao.

A primeira infracéo trata da falta de recolhimerde ICMS em virtude de saida de produto industaalizpara

a Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdmgosto sem a comprovacéo do internamento poepart
da SUFRAMA, nos meses de dezembro de 2005; jumioyeanbro de 2006. Demonstrativos as fls. 82/83 do
PAF.

Referente a comprovacao do internamento das merizel@ RICMS estabelece:

Art. 598. Observar-se-a o disposto no Convénio ICB&®7, sem prejuizo de outros controles fiscais
previstos ou que venham a ser estabelecidos:

| - no tocante a comprovacao do ingresso da mercadwmareas incentivadas, com a formalizacao do
internamento;

Il - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adetad

Por sua vez, o Convénio 36/97 prevé, em relac@oradlizacdo do internamento das mercadorias:
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Clausula oitava A formalizacdo do internamento dstes na analise, conferéncia e atendimento dos
requisitos legais referentes aos documentos fisedidos por ocasido da vistoria, nos termos do°&la
clausula quarta, por meio dos quais foram acobeatags remessas de mercadorias para as areas
incentivadas.

Clausula décima terceira Decorridos no minimo 1@énfo e vinte) dias da remessa da mercadoria, se&m q

tenha sido recebida pelo fisco da unidade federadarmac@o quanto ao ingresso daquela nas areas
incentivadas, sera iniciado procedimento fiscal tc@no remetente mediante notificacdo exigindo,
alternativamente, no prazo de 60 (sessenta) diapresentacao:

| - da Certiddo de Internamento referida na claasaitava;
Il - da comprovacao do recolhimento do impostoedios 0 caso, dos acréscimos legais;
Il - de Parecer exarado pela SUFRAMA e SEFAZ/AMPemido de Vistoria Técnica.

§ 1° Apresentado o documento referido no incisdfisco cuidara de remeté-lo a SUFRAMA que, no@raz
de 30 (trinta) dias de seu recebimento, prestaférmacdes relativas ao internamento da mercadora e
autenticidade do documento.

O autuado alegou que todos os procedimentos fordotados para que fossem as internadas as mercaoria
constantes nas notas fiscais. Contudo, com relagdapenas algumas notas (especificamente aquelas
relacionadas no Auto de Infracdo) restou imposiédib o internamento a época, em razéo da divengéde
alguns dados constantes das notas, os quais @dlit com os dados da Suframa. Diz que juntou a
impugnacao administrativa apresentada, ndo apeidgsas das Declaracbes de Ingresso Vistonas também
cépias das notas fiscais de venda, comprovanddragadas mercadorias.

A autuante esclareceu nas informagbes fiscais adast que acatou as comprovacdes de internamento
acostadas aos autos pelo contribuinte, e na maaifés de fl. 2055 deste processo, o contribuintecomda
com as alteracBes promovidas pela autuante na fabwd. A autuante informa que discorda do autuadho e
relagdo as segundas vias anexadas pelo contribuft#e1336 a 1341, que ndo constituem comprovalgio
internamento de mercadorias em ZLC e, portanto, pédem ser considerados como elementos extintzos d
infragdo. Informa que as Notas Fiscais anexadasieeas folhas 1342 e 1351 revelam-se inservives
constavam do processo nas folhas 101 a 113; eicaim fmantidos os valores do levantamento fiscabtzone

das fls. 82 e 2044, deste processo, relativamergegercicios de 2005 e 2006.

Observo que a autuante refez o levantamento fismalforme demonstrativo a fl. 2044 e demonstratieo
débito a fl. 2045, acatando parte das comprovagiesentadas pelo contribuinte. Ndo foram compragaak
notas fiscais constantes do demonstrativo de f(N&2 1172/1173) e fl. 2044 (NFs 38561 e 46024).

O defendente foi intimado da informacéo fiscal,aesma manifestacdo apresentou 0os mesmos argumentos
documentos da impugnacéo inicial, fato comentada petuante.

Assim, quanto ao pedido formulado pelo defendemi® mue fosse reconhecido o direito de juntar a
comprovagdo necessaria, esse direito foi asseguraio acordo com as intimacdes efetuadas apos as
informacdes fiscais prestadas pela autuante e,azoré previsto no art. 123, do RPAF-BA, é asseguzal
sujeito passivo fazer impugnagéo do lancament@sa eénpugnacdo deve ser acompanhada das provas que
contribuinte tiver, inclusive documentos, levantatoe e demonstrativos referentes as suas alegaCieso a
documentacdo apresentada pelo defendente é irentficpara comprovar, na forma indicada na legistacds
suas alegacBes em relacdo a parte remanescenteébibodapurado no levantamento fiscal, concluo pela
procedéncia parcial desta infracdo, no valor de R$88, sendo R$129,16 referente ao més 12/05; REU8®
més 06/06 e R$153,01 correspondente ao més 1fiécdo subsistente em parte.

Infracdo 11: Utilizacdo indevida de crédito fiscdé ICMS referente a documentos fiscais iniddneoé&dit®
fiscal oriundo de CTRCs emitidos por contribuinteecgse encontrava desde 11/05/05 com o CNPJ baixado.
Levantamento fiscal efetuado no periodo de maiad0f¥s a novembro de 2006. Demonstrativos as fls/4220

e 476/478 dos autos.

O autuado alega que o CNPJ mencionado no Auto filackio pertence a empresa PLANEX ENCOMENDAS
URGENTES LTDA, CNPJ 72.565.300/0002-03, que nadémae nunca manteve qualquer relacdo comercial
com o defendente. Diz que o autuante néo atentaigaorreto numero do CNPJ, ou seja, nas Notasdisse

nos Conhecimentos de Transporte consta a empreASBRESS TRANSPORTES — CNPJ 72.565.309/0002-63,
empresa esta sim que sempre manteve relacdo cainewon a empresa Plasticos Acalanto. Afirma questmo

aos autos Notas Fiscais e Conhecimentos de Tratespara comprovar que ocorreu apenas e tdo somente
irregularidade interna, tendo sido lancado no liviscal equivocadamente outro CNPJ que ndo o daresap
Braspress Transportes, cujo CNPJ se encontra atiucseja, 0 comprovante de inscricdo, as notasifise 0s
conhecimentos de transporte, todos emitidos pelaresa Braspress, demonstram que a mencionada eapres
nao possui CNPJ cancelado ou inativo, estando eferore em dia perante os érgéos federais.
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A autuante informa que refez o levantamento figoal embasou esta infragéo, conforme fls. 1967 & Heste
processo, excluindo as operagdes cujas transporésdestavam em situagdo regular nos exercicioalfdos
(2005 e 2006).

Observo que de acordo com os arts. 91 e 92 do RIBMSo direito ao crédito fiscal para efeito de
compensacéo com o débito do ICMS é reconhecidastabelecimento que tenha recebido mercadorias oa pa
o qual tenha sido prestado servi¢co, estando coodao ao acompanhamento de documento fiscal idéreo,
qual conste o destaque do imposto anteriormenteacioh e seja emitido por contribuinte em situacégular
perante o fisco.

Quanto a regularidade da situacé@o do contribuingggmte o fisco, exige-se que o emitente do docuniisctl
esteja inscrito perante a reparticdo fiscal compéte e se encontre em atividade no local indicado,
possibilitando a autenticidade dos demais dadosstidis declarados ao fisco.

Em relacédo a inidoneidade, considera-se o documéstal iniddneo nas situagdes elencadas no ar@ @0
RICMS/BA, que inclui o documento emitido no periedoque o contribuinte se encontrar com sua indorig
desabilitada no CAD-ICMS.

O presente langcamento foi efetuado sob a acusaedqud houve utilizacdo indevida de crédito fisoailindo

de CTRCs emitidos por contribuintes que se enceatnacom CNPJ baixado. Neste caso, entendo que tal
situacao ndo se encontra entre aquelas indicadaRIZMS/BA para considerar o documento fiscal ingn
haja vista que a legislacdo do ICMS é especificatabhdo apenas da habilitacdo do Cadastro do ICMS.
Ademais, se o imposto foi pago na origem ndo se& dgesar os créditos fiscais, e se houve falta de
recolhimento do imposto, esta omisséo teria sidusada pelo Estado de origem das mercadorias, enqu
cabe fiscalizar o estabelecimento remetente, dalieto-se que o CNPJ diz respeito aos tributos fEder

Assim, tomando como referéncia a acusacéo fiscahipuao CNPJ dos remetentes que estaria baixadwleo
gue ndo ficou caracterizada a utilizacao indevida aédito fiscal de ICMS, sendo insubsistente géndia
deste item do presente Auto de Infracéo.

Infragdo 13: Utilizacdo indevida de crédito fiscde ICMS referente a aquisicdo de mercadorias jumto
microempresas, empresa de pequeno porte ou ambulamperiodo de margo de 2005 a dezembro de 2006.

O autuado alega que sdo empresas que apenas eramtep pelo SIMPLES FEDERAL, nao obtendo qualquer
beneficio por parte do Estado de Sao Paulo ou ajmal@ apuracdo do ICMS; que estas empresas ndo eram
optantes pelo Simples Paulista. Sdo0 empresas quidedieam ao comércio, importacdo e exportacdo dos
produtos por elas comercializados, sendo comparadasnportador e ao industrializador, nos termosRI®|

- Regulamento do Imposto sobre Produtos Industaalds, e tais empresas recolhem os tributos feslemno

se industrializador fossem, quais sejam, PIS, CE&IRPJ, CSLL e IPI, devendo recolher ainda o ICMI3.

que a empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOHSA,LCNPJ 67.540.013/0001-24,
desenvolve atividades que se equiparam a indugtigdo, recolhendo o ICMS normalmenteforma que
anexou aos autos copia dos livros fiscais para destrar as operagdes realizadas pela mencionada esapo
destaque do ICMS, e seu conseqiente recolhimexztendo o impugnante jus ao creditamento devidamente
realizado.

A autuante esclareceu nas informacdes fiscais dagamtamento fiscal que embasou a autuacéo erceatias
fls. 607 a 608 (exercicio de 2005) e 790 a 792r¢ésie de 2006). Anexa aos autos (fls. 609 a 62@pja do
RICMS do Estado de S&o Paulo, com destaque palseneacédo, da folha 609, que informa que o document
fiscal, emitido por microempresa e empresa de pegymrte, ndo transfere crédito de ICMS. Diz qudiss
623 e 712, encontram-se cépias das NFs elencaddsvaatamento fiscal, devidamente escrituradasivio |
Registro de Entradas do autuado anexado a este (8F720 a 789 e 1000 a 1108). Informa que o addua
acostou aos autos coépia do livio Registro de Saigd® o Livro Registro de Apuragcdo ou extrato da
arrecadacéo com codigo de receita especifico decadacdo do ICMS Normal), dos exercicios de 200806,
referentes & empresa MAANDETTE COMERCIO E REPRESERES LTDA., CGC 67.540.013/0001-24.
Assevera que as fichas cadastrais anexadas entfellzess 1607 e 1612, o foram em duplicidade, porgue
constavam da autuacéo (fls. 713 a 719 e 793 a €88rocesso).

Observo que os documentos fiscais sdo emitidosoaformidade com a legislacdo do Estado de origes da
mercadorias, haja vista que cada Estado tem umslégfio especifica quanto ao regime simplificado de
apuracao do ICMS. As notas fiscais objeto da altodoram emitidas com destaque do imposto, e mdefte
comprovou que houve escrituracdo no livio Registe Saidas das notas fiscais emitidas pela empresa
MAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Entendo que diante das provas apresentadas o fia@® acatar a alegacao defensiva; deve levar em
consideracéo a informacdo do autuado de que osefmrdores ndo optaram pelo Simples Paulista, e que p

isso, permaneceram recolhendo o ICMS normalmemyusive lancando créditos e débitos do imposto
estadual, a exemplo da comprovagdo apresentadanedo da copia do livro fiscal da empresa MAANDETTE
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., cabendo ao fiscBsthdo em que se situa o estabelecimento
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remetente, apurar se houve falta de recolhimentorgmsto destacado nos documentos fiscais.

Assim, em respeito ao principio da ndo-cumulatidlaconsiderando que o autuado tem como atividade
principal cadastrada nesta SEFAZ/BA, a fabricag@dinquedos e jogos recreativos, e a comprovag@ n
autos de que houve o lancamento do imposto pefeéedor das mercadorias em seus livros fiscaisglaon
pela insubsisténcia deste item do Auto de Infracao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL dw Ale Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Recorreram, de oficio para uma das Camaras dendeiiga Fiscal d@CONSEF nos termos do
art. 169, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00

VOTO

O lancamento fiscal, e motivador do Recurso dei@fttiz respeito a trés infracdes tidas como
cometidas pela empresa autuada.

A infracdo 1 trata da falta de recolhimento demMs em virtude de saida de produto
industrializado para a area da Zona Franca de Mat@m beneficio de isencdo do imposto sem
a comprovacao do internamento por partseRAMA, nos meses de dezembrozdes junho a
novembro deooa O valor originalmente exigido foi da ordemrig7.937,49

Para deslinde da matéria em questdo é necessé&riseqobserve a legislacdo tributaria. Nestes
termos, o art29, 1, e I, do RICMS/BA determina que este beneficio € condicionado aoque
estabelecimento destinatario esteja situado na doedlunicipio de Manaus e que haja a
comprovacao da entrada efetiva dos produtos nbedetamento destinatario. Além do mais, 0
inciso VI, dispbe que o contribuinte deve observar as regraidas nos arts97 e 598 da
mesma norma regulamentar. Indo adiante, osart.doRICMS/97, que trata da emisséo de nota
fiscal para a matéria em questao, no $ewclaramente expressa que o contribuinte remetente
devera conservar pelo prazo seanos (art.144 os documentos relativos ao transporte das
mercadorias, assim como, 0 documento expedido peleRAMA relacionado com o
internamento das mercadorias (AjustRIEF 7/97) e no art598 determina que sejam observadas
as disposicdes contidas no Convémims 36/97 sem prejuizo de outros controles fiscais
previstos ou que venham a serem estabelecidostocamte a comprovacdo do ingresso da
mercadoria nas areas incentivadas, com a formabizdo internamento e aos procedimentos
fiscais a serem adotados. E, quando o Convénia datformalizacdo do internamento, indica
gue o remetente das mercadorias, caso necessaterdpformular Vistoria Técnica, a qualquer
tempo, para perfeito conhecimento dos fatos (Claudécimasg 29.

Estas s&o, em linhas gerais, as determinacoesamegulares. No mais, a autuante, quando da
fiscalizacdo notificou o autuado a apresentar apcowacdo de internamento de produtos
industrializados acobertados por diversas notaaifisomo remetidas a Zona Franca de Manaus
e ndo comprovadas petaFRAMA. Nao sendo atendido, lavrou o Auto de Infracdcar@o de
sua impugnacéo e ao longo do processo, 0 conttétrimuxe comprovagao da internalizagéo de
diversas operacdes comerciais, inclusive aceitds pwpria fiscal autuante que refez o
demonstrativo de débito as excluindo da autuac&@anBneira acertada,JJaF manteve este item

do Auto de Infragcdo procedente em parte no valargdes,98 sendor$129,16referente ao més
12/05; R$433,8100 ME6/06 € R$153,01correspondente ao MEs06

Mantida a Decisao recorrida.

Na infracdol11 o contribuinte é acusado de ter utilizado indavielate crédito fiscal decms
referente a documentos fiscais inidéneos. A auéuar constar de que tais créditos fiscais se
originaram deCTRCs emitidos por contribuinte que se encontrava dasds/o5com 0CNPJ
baixado.
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Concordo com o nobre julgador tkeGrau que o arko9, doRICMS/BA determina ser inidéneo o
documento fiscal que for emitido por contribuintenca sua situagéo de “inapto” perante o fisco
estadual, ndo se encontrando, neste caso, a sitcadastral das empresas perante a Receita
Federal.

Em assim sendo, como a acusacao diz respeitazagdid indevida de crédito fiscal, oriundo de
CTRCs emitidos por contribuintes que se encontravam ooOrPJ baixado e sendo as
determinacdes legais especificas, neste momentpas&o considerar os documentos inidéneos.

Afora que e como bem pontuado pelo nobre julgadoredsray “se o imposto foi pago na
origem nao se deve glosar os créditos fiscais, leoswe falta de recolhimento do imposto, esta
omissao teria sido suportada pelo Estado de origashmercadorias, a quem cabe fiscalizar o
estabelecimento remetente, salientando-se qurPadiz respeito aos tributos federais”.

Ressalto neste momento e inclusive, que a situegdastral de “baixado” das empresas de
transportes emitentes das notas fiscais perantsco fla Unido se deve pelo motivo de
incorporagao, nao se sabendo por quem. Esta asgé@igypoderia ter sido feita (fi10/2017.

Concordando com a Deciséo recorrida, fica ela mangsendo insubsistente a exigéncia deste
item do Auto de Infracéo.

N&o merece outra solucao a infragda@ue diz respeito a utilizacdo indevida de créfiical de
ICMs referente a aquisicdo de mercadorias junto a erigcpoesas, empresa de pequeno porte ou
ambulante, no periodo de marcozdesa dezembro deoose no valor d&R$112.174,82.

A Lei n®9.317/96(revogada pela Lei Complementaria/200§ cuidou do regime tributario das
microempresas e empresas de pequeno porte e iimsiBistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribuicdes a estes empresésior(ES relativamente aos impostos federais (art.
39). No seu art4° dispunha que tal regime poderia abrangezns e 01SS desde que a unidade
federada ou o Municipio em que esteja estabelexiddacroempresa ou empresa de pequeno
porte fizesse tal adeséo através de Convénio. &l&ske Sdo Paulo aderiu samPLESeditando

a Lei n°10.086,de 19/11/1998(fls. 612/62). Entretanto, no ars° da referida lei dava a opg¢éo ao
contribuinte de aderir, ou ndo, a este regime $iicgudlo para as microempresas e empresas de
pequeno porte.

A empresa alega que seus fornecedores (emitenteglamumentos fiscais autuados) eram
optantes pelsIMPLES FEDERAL porém ndo dasIMPLES do Estado de S&o Paulo, portanto
apurando o imposto pelo regime normal. Diz, aiséaem empresas com atividade de comércio,
Importagao e exportacdo, sendo comparadas ao idporé ao industrializador, nos termos do
RIPI - Regulamento do Imposto sobre Produtos Indugiaidbs. Apresenta diversos documentos
da empresaAANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 6Z(06013/0001-24 para
comprovar o que alegou.

A autuante, por sua vez, embasa sua argumentagécoms/BA.
Em vista do exposto, somente posso me alinhar coetesao deac Grau.

Em primeiro, cada Estado tem uma legislacdo espacifuanto ao regime simplificado de
apuracdo dacMs, ndo podendo, no caso serem alegadas as detedesn@aRICMS/BA.

Em segundo, embora o regime simplificado de aporagiaimposto do Estado de S&o Paulo
vede o0 destague nimposto nos documentos fiscais, ndo restou provamo autos que 0s
fornecedores da empresa neste regime encontravangsadrados.

Em terceiro, até prova em contrario, os documefisosis foram emitidos em conformidade
com a legislacdo do Estado de origem das mercaderimitidos com destaque do imposto.

Em quarto, o defendente comprovou que houve esagdo no livro Registro de Saidas das
notas fiscais emitidas pela empreS&®ANDETTE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.
permanecendo a mesma recolhendoms normalmente, inclusive langando créditos e débitos
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do imposto estadual. Se acaso, ela adota procetiregnivocado, entendo ser averiguacdo do
fisco do seu Estado e nao do Estado da Bahia.

E, por fim, mesmo que nada disso fosse provadanpresa autuada, como unidade fabril,
poderia ter direito a utilizar os créditos fiscaitesmo que de forma presumida, como
determinava a legislacéo tributaria do Estado.

Pelo exposto, as alegacdes da empresa somente pedanatadas e adoto como Decisdo aquela
pronunciada pelaJkr Assim, em respeito ao principio da ndo-cumulatidejaconsiderando que

0 autuado tem como atividade principal cadastradataseFAz/BA a fabricacdo de brinquedos

e jogos recreativos, e a comprovacao nos autosugehgpuve o lancamento do imposto pelo
fornecedor das mercadorias em seus livros fisaascluo pela insubsisténcia deste item do
Auto de Infracéo.

Mantida a Decisao recorrida.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto. Deve o 0rgao aierne desta
Secretaria de Fazenda homologar os valores efetivi@mecolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &mcis
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 207090.0004/09-8lavrado
contraPLASTICOS ACALANTO INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total ®&38.844,85acrescido das multas d®% sobre
R$38.640,58e 70% SObreR$204,27 previstas no ar42, incisosli, “a”, 1 e vil, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor deR$657,88,prevista no art42, incisoix, da mesma lei, com 0s acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei#1837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes dONSEF, 18 de julho de2011

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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