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ACORDAO CJF N° 0212-11/11

EMENTA: ICMS . ALIQUOTA. VENDA DE MERCADORIAS

POR EMPRESA INDUSTRIAL A MICROEMPRESAS
APLICAGAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17% A
adocdo da aliquota dew, por estabelecimento
industrial, nas vendas a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, é condicionada a que o
estabelecimento vendedor repasse para o adquirente,
sob a forma de desconto, o valor aproximadamente
correspondente ao beneficio da reducdo da carga
tributaria. A expressao “aproximadamente
correspondente” RICMS/97, art. 51, § 1°, 1) €
consentanea com o fato delams ser calculado por
dentro, conforme prevé a legislacédo infraconstitai.

O beneficio visa a favorecer o adquirente, e ndo o
vendedor. Como néo foi dado o desconto, nao foi,
conseguentemente, repassado o beneficio ao adguiren
e sendo assim, ndo foi cumprida a condicdo para
aplicagdo do beneficio. Mantido o langamento.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Mardi
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostdaee do acorddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavradoaam/og centrando-se a irresignacao acerca da infracao
1 abaixo transcrita, tendo por ele sido admitidafl@g&o?2.

“Recolhimento de ICMS efetuado a menos em raz&rmbena aplicacao da aliquota — adogdo da aliqudéa
7% prevista no art. 51, I, “c”, c.c. seu § 1° [dd@GMS], sem observar que o industrial, nas vendasnpresas
do SimBahia, deve repassar ao adquirente, sobradate desconto, o valor aproximadamente correspurde
a reducao da aliquota, devendo a redugédo constaressamente no documento fiscal —, sendo lancaplosim
no valor de R$ 324.167,37, com multa de 60%”

A 32 JJFmediante o julgado a seguir transcrito, decidia peocedéncia, assim deliberando:

“O autuado alega que a legislacdo diz que deve @nsxpressamente a reducdo na Nota Fiscal, masénédo
dito que deveria ser um percentual de descontorowalor em moeda corrente, apenas sendo previsgtosqu
conceda tal desconto e ele seja apontado em cada Riscal, exatamente como a emprea procedeu,
destacando a aliquota reduzida de 7% e a informaeferente ao artigo. Alega que se algum prejuiaovie

foi para os clientes, ndo para o Estado. Juntouneletos visando demonstrar que os pregos das meraado
variam em funcdo de uma série de fatores, tais cameousto de aquisicdo, volume das compras aos
fornecedores e das vendas aos clientes, prazosgenmento e valores do mercado concorrente. Alegaaqu
empresa tem total liberdade de praticar seus predesde que sejam acima do seu custo de aquisicamen
margem necessaria para poder honrar com seus camipsos.

Por sua vez, o fiscal autuante, a par de considi¢acacerca dos termos da legislacédo, rebate a tigsata
defesa acerca da liberdade na determinacédo dosaogrélizendo que tal liberdade nédo se aplica as ofis
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com o beneficio fiscal do art. 51, I, “c”, em queEstado da Bahia abdica de parcela de sua rece#dGMS
para que o preco unitario praticado nas vendas beseficiarios seja menor que o praticado a contries da
condicao normal.

Ha equivocos no ponto de vista do autuado, quaatdesconto previsto no art. 51, § 1°, 1, do RICN&no
também ha equivoco no ponto de vista do autuantmdp diz que o Estado abre mao de parcela da teedei
ICMS para que o “preco unitario” praticado nas veasl aos beneficiarios seja menor que o praticado a
contribintes da condicdo normal.

A previsdo do art. 51, 8 1°, I, do RICM&da tem a ver com a formagéo dos precos, com@aeamntribuinte,

e tampouco com a fixagcdo do preco unitario, comusi®era o fiscal autuante. Salvo casos excepcigasa
empresa € livre para fixar seus precos, em fung@icu$to de aquisicdo ou producao, volume das ofiesc
prazos de pagamento e outros fatores do mercadstjedque se situem acima do seu custo de aquisi¢do o
producéo. A regra do art. 51, § 1°, I, ndo se amrete na composi¢do dos precos, nem na fixacaoelm p
unitario. O que esse dispositivo prevé é que, uem astabelecido o preco, seja ele qual for, quaado
estabelecimento industrial efetuar vendas a empgrefa pequeno porte, microempresas e ambulantes, cas
pretenda que a operacao seja tributada a aliquata7éto — que € opcional —, devera, independententinte
critério adotado na formacao de seu preco e ndmitgmdo se na operacao foram concedidos outrosatdes

de qualquer naturezarepassar para 0 adquirente, sob a forma de desgoatwalor aproximadamente
correspondente ao beneficio da reducdo da cargbutéiria, fazendo constar em cada Nota Fiscal que
efetivamente tal repasse foi feito. Nao ha comdtacdemonstracfes hipotéticas como pretende asdefe

Repito que a adoc¢éo da aliquota de 7% em lugareda®¥s é opcional. A empresa vendedora nédo é obaigad
aplicar a aliquota reduzida. Porém, caso pretendata-la, é preciso ter em mente que se trata déemeficio
que é dado sob condigdo: a adocdo da aliquota de @86 estabelecimento industrial, nas vendas a
microempresas, empresas de pequeno porte e ambsiahtcondicionada a que o estabelecimento vendedor
repasse para o adquirente, sob a forma de descomt@jor aproximadamente correspondente ao bemefiai
reducdo da carga tributéria, de 17% para 7%. Nogeegie o dispositivo se refere ao valor “aproximadaie
correspondente” ao beneficio. Por que “aproximadaie&? Resposta: porque o ICMS é calculado por dgntr
de modo que 17% menos 7% nado correspondem exatmmd@%, haja vista que o imposto incide sobre ele
proprio. O que o texto do inciso Il do § 1° prev@ue o vendedor, ao aplicar a aliquota de 7%, repaso
adquirente, sob a forma de desconto, o valor apnexio da reducdo da carga tributaria. Isso porque a
finalidade objetivada pelo legislador ndo foi baoifr a indUstria, mas sim o0 adquirente que se exfje na
categoria de microempresa, empresa de pequeno porénbulante.

A defesa alegou que repassa o beneficio para oisge mediante precos diferenciados. S6 ha umador
eficaz para provar isso: dando o desconto de foctaga e expressa no corpo da Nota Fiscal, confopmeé o

art. 51, 8§ 1°, Il. Tal desconto ndo consta nas Ndtsscais acostadas aos autos pelo autuante. Ccinofai
dado o desconto, ndo foi consequentemente repassadeneficio ao adquirente, e sendo assim ndo foi
cumprida a condicao para fruicdo do beneficio.

Mantenho o langamento do item 1° do Auto de Infod¢a

O sujeito passivo, as fl$99/408 por seu advogado, apresentou razdes recursaig@og em
sintese, como preliminar, que o lancamento é maioter expirado o prazo da Ordem de Servico
relativa a presente acao fiscal.

No mérito, alegou que, no que tange a infraggontou documentacdo em sede recursal — notas
fiscais e planilhas de formacéo de preco @l3/649 — a fim de comprovar que a redugéao foi
concedida aos adquirentes das mercadorias bemnielcda adocédo de aliquota ™é, a luz do
art.51, 1,“c”, do Decreto n%284/97 0 qual ndo estabelece que o desconto deva sedéddrma
expressa e clara no corpo da nota fiscal, limitesela determinar que haja a reducao, o que,
efetivamente, foi por ela cumprido, e que a lidedesoussao adveio da interpretacdo equivocada
e conflitante do fisco, passando a transcrevee hrtvoto.

Acrescentou que a vasta documentagédo ali acostadprova cabalmente que a reducao foi
dada com a aliquota diferenciada78e e que ndo houve venda com preco inferior ao alesto
aquisicdo ou producdo da mercadoria, e que nessangéotacdo consta a expressdo aliquota
diferenciada, seguida em todos os casos deiart:‘c” do dito decreto.

Invocou o principio da isonomia tributaria, trams@ndo a ementa do Acérd&oF n° 0839/01,
pugnando, por fim, pela improcedéncia do auto anbrzal.
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A PGE/PROFISem sucinto Parecer de fl&56/658 rejeitou a preliminar de nulidade, afirmando
que o esgotamento do prazo da Ordem de Servicag®&@oa nulidade da autuacdo, apenas
possibilita que o sujeito passivo exerca seu dietienincia espontanea.

Sobre 0 mérito, disse que néo se sustenta a teseldia pelo contribuinte, eis que da analise do
PAF ndo restou comprovado que o recorrente tenha pgptessamente no documento fiscal que
o desconto foi concedido, opinando pelo improviraent

Constam as fls68/673,documentos relativos ao pedido de parcelamentetibodda infracaa,
cuja procedéncia foi admitida.

VOTO

O cerne da defesa manifestada em sede recursds. a®9408 invoca a tese, a guisa de
preliminar de nulidade, que a Ordem de Servigg0a?40/09,iniciada emo6/04/09 deveria ter
findado emo5/07/09— que teria sido o seu prazo limite- e que, emeigs@o principio da
legalidade, a presente acao fiscal deveria terdcluida no prazo dm® dias, prorrogavel por
igual periodo consecutivo, 0 que nao ocorreu e,igsw, foi prejudicado o direito do sujeito
passivo de proceder a denuncia espontanea.

Consoante foi elucidado peleGE/PROFIS,n0 Parecer de fls656/658 o fato de ter sido
ultrapassado o prazo sem prorrogacao ou lancardenaéicio ndo induz a nulidade éaF nem
retiraria do contribuinte o direito de exercer al&ia espontanea, a vista do que dispde o art.
26 do RPAF, sem que tenha havido ofensa ao devido processd legaorrendo, no caso
presente, as hipoteses previstas naado RPAF.

Rejeito a preliminar.

No que tange ao mérito, o ponto nodal da defesderesd argumento de que o recorrente
cumpriu a legislacdo dems acerca da concessao do beneficio fiscal, espemitédno artsi, |,

“c”, do Decreto n%284/97 alegando que fez constar nas notas fiscais &dedda aliquota de
17% parar%.

De fato, examinando cuidadosamente os autos, ¢tendb@ersas notas fiscais nas quais consta
essa reducdo de aliquota, entretanto, esse aspsajamente, ndo tem forca probatéria
suficiente para infirmar a pretensao do sujeiteoati

Observo, assim, que, em parte, as operacOes aj@serpelo recorrente sédo de revenda de
mercadorias adquiridas de terceiros, hipotese §oesa enquadra na regra de beneficio do art.
51,doRICMS.

Ademais disto, com relacdo a venda de mercadoroakipidas pelo proprio estabelecimento, as
quais, em tese, poderiam se enquadrar na regréalbaheficio, ha, entretanto, duas questbes
gque impedem o acatamento da tese recursal. Primsii@lculos do suposto custo exibido pelo
recorrente em diversas laudas, em sua maior pattecontemplam todas as despesas relativas a
eventual transformacdo dos insumos adquiridos.t&#somente, o cOmputo de despesas de
tributos e frete.

Ora, tal circunstancia torna inverossimil a comgisido custo do modo como foi apresentado,
em nada socorrendo o sujeito passivo.

Segunda, o contribuinte ndo fez constar expressanesse desconto na documentacao fiscal, o
gue poderia ensejar em transgressao a esse dstramantal, acrescido do fato de que também
nao apresentou um comparativo de vendas realizagaEro e pequenas empresas para que
fosse confrontado com as vendas realizadas paregesaspnormais, o que implica dizer que néao
h&a como saber se o desconto correspondeu a aplidacaliquota de% e, se foi realmente
repassado ao adquirente das mercadorias e, sanfooro recorrido tinha realmente direito a
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fruir o beneficio fiscal. Nao tendo produzido prawvesse sentido, resulta na configuracdo da
obrigacgéao principal, de recolher aos cofres destad® acms efetivamente devido.

Devo ressaltar que a intengéo do legislador, coomuado na Deciséo recorrida, foi beneficiar
nao o industrial, mas tdo-somente o adquirente agrgdo como microempresa, empresa de
pequeno porte ou ambulante. Ndo ha prova de queramar o preco diferenciado com a

reducdo da aliquota demo para7%, o beneficio fiscal foi realmente repassado aesess

adquirentes, o que resta, pois, ndo comprovado fg#to passivo que atendeu a condicao
exigida para fruir o dito beneficio, que nédo poglecencedido irrestritamente.

De tudo isto, se infere que o contribuinte quedmurerte em produzir a prova de suas
alegacdes, pois, embora alegue que agiu corretaptedavia, ndo apresentou no curso deste
processo a respectiva escrituracdo contabil-figoal teria 0 condao de elidir a pretensédo do
fisco.

Do exposto, a mingua de prova cujo 6nus recaiasmbecorrente, ndo ha como acolher os seus
fundamentos, pelo que voto peddo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, comungando do
mesmo entendimento esposado pela Procuradoriste, medo, mantenho inalterada a Decisao
de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 281390.0002/09-7 lavrado contra
COATLAND DO BRASIL INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGAO E REPRESENTAGAO DE
FIBRAS, RESINAS E TINTAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetymrgamento
do imposto no valor dr$327.691,98 acrescido da multa d®%, prevista no aréz, II, “a”, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeaiores ja pagos.

Sala das Sess6es dONSEF 12de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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