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EMENTA: ICMS . CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDE-
VIDA. DOCUMENTO FISCAL INIDONEQ De acordo com

0 art. 209, é considerado inidéneo o documento fiscal
que for utilizado com o intuito comprovado de fraud
sendo vedada a utilizacdo do crédito nos termaartdo
97, Vll, do RICMS/BA. Infracdo caracterizada. Rejeitadas
as arguicoes de nulidade da autuacdo e da De@séo r
corrida. Indeferidos os pleitos por exclusdo owcéo

da multa. Mantida a Decisdo recorrida. Recwso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso VoluntarEsaptado contra a Decisédo proferida pela
JJF, através do Ac6rdaoJrF n° 0168-01/19 que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima
epigrafado, lavrado para imputar ao sujeito passiecometimento de2 infragées, sendo objeto
do presente recurso a infragdo constante doleinaixo descrita:

“Infracé@o 1 — utilizou indevidamente crédito fisad¢ ICMS referente a documentos fiscais falsosimdneos,
nos meses de junho a dezembro de 2004, janeirgeeefeo de 2005, sendo exigido o imposto no vaker d
R$394.680,66, acrescido da multa de 100%. Constarguaquisi¢cdo de carvdo, mercadoria enquadrada no
regime de diferimento, com fase de encerramentagieepara a saida do produto resultante do esediglen-

to destinatario, sendo este o responsavel pelo stopdiferido correspondente as operagdes antecedenbn-
forme previsto nos artigos 342, 343, inciso XX346, 88 2° e 3° e 349 do RICMS/97. Consta, ainde,sg re-
ferem a notas fiscais de complemento de precongaoeacompanharam as mercadorias, com ICMS destacado
indevidamente e acompanhadas de DAEs [documentaseat=dacio estadual] com autenticacdes falsas; co
forme atestado pelo Banco do Brasil através do @seo SIPRO n° 092.319/2008-0 (fls. 704 a 739),eefatu
ram anexadas as notas fiscais, os DAEs, de acooto @ Termo de Apreensao, e planilha de calculo do
ICMS”.

No julgamento de Primeira Instancia, o Relatosafassim se pronunciou em relagéo a infracéo
em telajn verbis:

“...A infracdo 01 correspondeu a utilizacéo indewide crédito fiscal de ICMS referente a documefiszsis
falsos ou iniddneos, relativos & aquisicdo de carv@iercadoria enquadrada no regime de diferimestia-
¢do na qual o adquirente € o responsavel pelo inopdigerido relativo as operagfes anteriores. Feclareci-
do que se tratou de notas fiscais de complemenjoreim, contendo indevidamente o destaque do ICHS e
companhadas de DAEs (documentos de arrecadagaduadtaom autenticacdes falsas, fato este ategpetio
Banco do Brasil. Tendo em vista que o autuado susgreliminares de nulidade, passo a tratar a asspei-
to. N&o vislumbro a ocorréncia de nenhuma ofensprawipio da verdade material, uma vez que forafota-
dos todos os meios previstos no que pertine acegsacadministrativo fiscal, visando oferecer plec@asdicoes
de o contribuinte exercer o contraditorio de forplana. Também ndo assiste razdo ao defendentedquan
gere a ocorréncia de cerceamento do seu direitdefesa e do contraditério, por n&o dispor de patts do-
cumentos utilizados pela fiscalizagdo no levantémeoncernente a infragcdo 01, especificamente dactp
prografica do processo que resultou na constatagdadlicito fiscal, haja vista que através de diligéa fiscal
determinada pela 12 JJF, toda a documentacéo eenéneia Ihe foi disponibilizada, quando foi realmed seu
prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Quanto assdesi pela nulidade trazidas ao processo pelo aatusalien-
to que as duas situagBes corresponderam a faltelefaentos para se determinar, com seguranga, agafr e
a existéncia de vicios que resultaram na incerezaconsisténcia da acusagao fiscal. Enquanto issocaso
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da lide, os elementos que conduziram a declaragéimidoneidade da documentacéo fiscal se enconfreen
sentes nos autos.

Considerando, ademais, que a imputacdo se encolesarita de forma clara e que nos demonstrativosese
pondentes foram delineados os fatos e os montdot@aposto devido, descabe a afirmacgdo de que tea-
rido vicio de motivagdo, de modo que o ato adnatisb é plenamente valido. Deste modo, restarstafis
os pedidos de nulidade apresentados, considerandoogprocedimento fiscal esta legalmente fundandenta
atende as determinagdes previstas no art. 39 dalRegnto do Processo Administrativo Fiscal (RPAR/BA
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99. Além dissoroexelo o seu direito de ampla defesa e do contradito
autuado apresentou impugnacéo, quando demonstrquigeo conhecimento dos fatos arrolados na acusaca
fiscal que originou a lavratura do presente Autold&acgdo. No que diz respeito a arguigdo de quenadtas
sdo confiscatérias e que contrariam os principi@spdoporcionalidade e da razoabilidade, esclareg® @gs
mesmas foram corretamente aplicadas ao presente eatando previstas na Lei n°. 7.014/96, o querecde
igual modo, com a exigéncia do imposto.

Quanto a sua exclusdo ou reducéo, requerida petaao, afasto tais pedidos, uma vez que a suaaglc
decorreu de acéo fraudulenta, em decorréncia dd queutuado se utilizou de crédito fiscal de forimdevida.
No que se refere a alegagéo do contribuinte deajoenduta néo fora por ele praticada, porém pelkosssfor-
necedores, saliento que de acordo com o art. 136 — Cddigo Tributario Nacional —, a responsatalile
por infracdes a legislagédo tributaria independeidegencéo do agente ou do responsavel e da efetieidaatu-
reza e extensdo dos seus efeitos. Por outro laslopcse tratam de multas por descumprimento de atfig
principal, a sua dispensa ou reducgéo, ao apelo gizidade, é de competéncia da Camara Superior d&5Me-
SEF.

Nao acato o pedido de realizacdo de pericia téceimotabil, solicitado principalmente para que fosseifica-
da a inconsisténcia do resultado da agéo fiscalaw®z que o processo que indicou a inidoneidadeddos-
mentos de arrecadagdo, e que tramitou junto ao Bailw Brasil, redundou na lavratura do Auto de Igfia
contra o impugnante. Conforme dito acima, foi readia diligéncia, por meio da qual todos os elemeptrti-
nentes foram entregues ao autuado, que ndo troarhuma motivacdo para a realizagéo de qualquer tipo
pericia ou diligéncia, desde quando se encontramawdos as provas correspondentes ao ilicito. Adgnten-
do em vista o disposto no art. 147 do RPAF/99,refde&jue os elementos de provas anexados aos #nGss
ficientes ao meu convencimento e Decisdo da lidssd@to que a despeito de o sujeito passivo tetestado
veementemente o fato de o Auto de Infracéo terlaidado contra si e ndo contra os seus fornecesloos fa-
tos apurados indicam que tendo em vista que o trdiical decorrente de documentacao fiscal iniddfe
utilizado de forma indevida pelo impugnante, écetesponséavel pelo pagamento do ICMS apurado asrdee
presente lancamento. Ademais, tendo em vista gesponsabilidade transferida para o autuado darfarle-
gal como aqui interpretada, o coloca na condi¢écsdgeito passivo da obrigacéo tributaria, cabe a shtisfa-
zer o crédito tributario no prazo legal. E estaphsicdo se encontra devidamente amparada pelodeart.
128 do CTN, que transcrevo abaixo.

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitaldéei pode atribuir de modo expresso a respongidie
pelo crédito tributario a terceira pessoa, vincuta@o fato gerador da respectiva obrigagdo, excloiral
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-aste em carater supletivo do cumprimento total arcipl
da referida obrigacdo.”

Por esta razéo, descabe, de igual modo, a argungéntalefensiva de que seria “terceiro de boa-fé”"eq
estaria pagando “divida alheia”, pois a exigéncihjeto da presente autuagédo se refere a tributoglerdevido

e gue, portanto, tem obrigacdo de pagar, haja vigie tendo sido nomeado pela lei como sujeito pasii

obrigacédo, cabe a ele recolher o ICMS exigido. Megorque a situacdo em discussédo néo se refer€MsI

diferido, porém ao crédito fiscal indevidamentdizdido.

Quanto aos documentos juntados como prova do rewetito do imposto relativo as saidas dos produgss d
vados da utilizagdo do material adquirido dos faredores (fls. 773 a 809), além de se referirem réodes
néo tratados na autuagéo (02/2007, 11/2007, 02/206%008, 04/2009 e 05/2009), ndo se prestam gas
caracterizar a imputacado, pois mesmo que correspssem aos periodos compreendidos pelo levantarfiento
cal, ndo bastariam para sanar a irregularidade qgeereferiu ao uso de créditos fiscais acobertadwsdocu-
mentos fiscais inidéneos, acusacdo devidamente romanga nos autos e cujo imposto néo foi recolhfdesim,
descabe totalmente a alegacao de ocorréncia deudgstmento ao principio da nao-cumulatividade dpas-
to, haja vista que as duas situa¢des aventadasfeeem a incidéncias distintas do tributo estadual.

Nao faz nenhum sentido a afirmagdo do contribuiteéeque a exigéncia tributaria teria representadocor-
réncia de bis in idem, sob a alegagdo de que o stoppoderia ter sido exigido dos fornecedores dascato-
rias, considerando que definitivamente aquelas esgs ndo foram autuadas, haja vista que, confoatiens
tado acima, a obrigacdo de pagar o imposto em desta exclusiva do autuado. Acrescente-se que iioi
pugnante quem utilizou indevidamente o créditcafisie ICMS referente a documentos inidéneos, que ae
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ser a acusagdo patente nos autos, e ndo os seuschxiores. No que concerne aos julgados emanad8si-do
perior Tribunal de Justica, trazidos a colacdo pelstuado, atinentes a situagfes correspondentedsizagao
de notas fiscais iniddneas, cuja situacdo ndo emahecida pelo adquirente das mercadorias, salieute no
caso dos autos a exigéncia tributaria estd ampanagia fato mais gravoso, que se referiu a utilizagéarédi-
tos fiscais concernentes a documentos de arrecaddQaCMS falsificados, isto €, cujas autenticacbasca-
rias foram forjadas com o claro intuito de fraudato que, inclusive, pode ser objeto de apuracédracio de
natureza penal. Some-se a isso a importante cithnoi& de que o real responsavel pelo recolhimelottribu-
to relativo as entradas das mercadorias em ques&mé o fornecedor, porém o proprio autuado. Isterodi-
zer que os valores utilizados em sua escrita, aags por documentos de arrecadagéo fraudados, feei+e
ram a tributo de sua exclusiva responsabilidadeie de seus fornecedores. Desta forma, a alegagdme
pugnante de que desconhecia que o procedimentadalpelos fornecedores tinha a intencdo de acobetta
fraudulento, ndo basta para exonera-lo de cumpsieaigéncias consignadas na presente autuacaqdt és-
ta mesma razdo que ndo tem nenhuma serventia aadwb fato de que o seu nome néo conste comooéu
testemunha” no processo tramitado junto ao Bancd®dasil, que resultou na apuracgao do ilicito. Nafoe de
acordo com os demonstrativos correspondentes, adastas fls. 06 a 08, ndo existe nenhuma inconsist®a
apuracgdo das exigéncias aqui analisadas, pois tadosiimeros apontados pela fiscalizacdo foram dokiem
documentos e livros fiscais apresentados pelo imrifite, cujas comprovagfes de pagamento do ICM&ide
restou plenamente evidenciado que se tratavam dendentos inidéneos, e em relagdo aos quais o dotsa
beneficiou indevidamente do crédito fiscal corregfEmte. Por fim, quanto a alegacdo do impugnaetgue o
processo de verificacdo da autenticidade dos DAE®porta as empresas Landrens Vieira Gava e GIa#0s
Ind. e Com. de Carvao Vegetal Ltda., 0 autuadatemansacionado com as empresas Lavega IndistGa-e
mércio de Carvao Vegetal e GM Carvao, ressalto amempresas Landrens Vieira Gava e Lavega Industria
Comércio de Carvao Vegetal se constituem em unemgdesa, tratando-se as duas denominagdes da g®&o
cial e do nome fantasia. O mesmo ocorre em relag@empresas G. A. Matos Ind. e Com. de Carvdo seget
Ltda. e GM Carvao. Com base no acima exposto, galamento correspondente a infragcdo 01 esta correto,
gue torna a exigéncia totalmente caracterizada.t®ésrma, voto pela procedéncia do Auto de Infragém
bendo a homologacéo dos valores recolhidos.”.

Inconformado com o julgamento de Primeira Instgnoiaujeito passivo interpde o presente
Recurso Voluntario — fls903 a 925 — através de advogados regularmente constituida®e o
requer a modificacdo da DecisaoJda aos seguintes argumentos:

I. suscita a nulidade da autuacgédo, por ofensa acecttdtio e a ampla defesa, alegando que
embora a documentacao relativa a averiguacdo tedbaentregue com reabertura do
prazo de defesa, néo Ihe foi oportunizado o0 acassateiro teor do processo junto ao
Banco do Brasil que ocasionou a glosa dos crédietivos aos documentos de
arrecadacéo, portanto ndo havendo o conhecimesnio dlos fatos arrolados na acusacao
fiscal que originou a lavratura do presente Autolrdeacéo, tais como quais os testes
periciais e os indicios técnicos que levaram aloséo de inidoneidade doa\Es, para
gue pudesse se manifestar, além de néo ter regtadonstrado em nenhum momento
culpa do recorrente no cometimento do ilicito agarga que o processo nao a envolveu,
mas as empresas Landrens Vieira Gaava € GA Matos Ind. & Com de Carvao Vegetal
— ME.

Il. alega, ainda, em preliminar de nulidade, que coenceiro de boa-fé ndo tinha como
prever a falsidade dos documentos que |he foramsaptados pelos seus fornecedores,
até porgue ndo existia qualquer impropriedade tadladestas empresas perante 0s
orgéos publicos que justificassem eventual desaogd,

ll. suscita, também, a nulidade do Aco6rddo recorridegamdo que a Decisdo é
contraditoria, pois ao tempo em que afastou qualijegude nas a¢des do recorrente,
como nao poderia deixar de ser, entenderam osdpiga pela manutencdo da multa
majorada, que é aplicavel ao responsavel direi ipeito, na forma do artt37do CTN,

guando se constatar acdo ou omissao fraudulentdorote art.42, Iv, j, da Lei n°
7.014/96;

Iv. alega, ainda, a nulidade da Decisédo recorridaaathy que esta ndo efetuou a devida
avaliacdo dos pontos colocados a sua verificagéty gue o creditamento equivocado
decorreu de erro ao qual foi conduzida o recorrente definitivamente ndo tinha meios
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VI.

VII.

VIII.

de averiguar a existéncia de qualquer conduta titanth dos fornecedores, em especial
guando a época seus registros perante a Secrptag@iavam-se regulares, como se
demonstrou na documentacdo apresentada com a ,defégsatendo sido, ainda,
apreciados seus langamentos contabeis;

no mérito, alega ser indevida a responsabilizagdaddjuirente de boa-fé, aduzindo que
“...0 normal na presente situacdo seria mesmo anplisicia do Regime de Diferimento
para o carvao vegetal, entretanto, no presente casdornecedores quando do envio do
produto, anexaram as Notas Fiscais, comprovantesedolhimento docms, cabendo,
portanto, o recorrente o obvio: ndo recolhimentoidposto quando da saida das mer-
cadorias, dado o diferimento, e o regular creditamaee por forca do principio da nao-
cumulatividade. Impensavel, naquela oportunidade, tal procedimento estivesse macu-
lado por atos fraudulentos, entendendo o recorreqtee por equivoco ou desconheci-
mento, os fornecedores promoveram o destaquen®incidente sobre as vendas com
seu recolhimento ao erério.

alega que, tendo sido apresentados pelo forneceslodocumentos de arrecadacao
devidamente recolhidos e nos exatos valores destaicens notas fiscais, somente restava
ao recorrente creditar-se dos valores recolhidoslaaequéncia ao principio da nao-
cumulatividade, em especial quando ndo constargsidtemas desta Secretaria qualquer
restricdo cadastral aos fornecedores, que naoespaeam qualquer indicio de falsidade;

reafirma sua tese de que no processo que tramioBamco do Brasil ndo existe
nenhuma conclusdo que possa ser direcionada awer@en no sentido do cometimento
de qualquer atitude ilicita, ja que o Parecer elmifielaGEARC/DARC se direciona as
préprias empresas infratoras, e que ndo possuiasnts verificar a pratica ilicita
realizada pelas referidas empresas, ndo podensim,asofrer as consequéncias de ato
ilicito de outrem, haja vista que a acao fraudaledto foi por ela praticada, ao tempo que
cita e transcreve jurisprudéncia que entende amjarizse;

entende que cabe ao Fisco a verificacdo de idaheidkentro do seu poder de policia,
razdo pela qual ndo incide a espécie a regra da3sario CTN, e que a declaracdo de
inidoneidade da documentacéo produzida pelo fodweagdo pode Ihe subtrair o direito
ao aproveitamento do crédito;

gue tendo comprovado na defesa sua idoneidadepesacées comerciais que realiza,
com a documentacdo referente ao periodo autuadondérando os recolhimentos do
ICMS nas operacdes subsequentes, ndo pode ser resfimasdabpor eventuais
irregularidades posteriormente verificadas na deuatdo emitida pelas empresas
vendedoras, sob pena de ofensa ao principio daur@atatividade e ao ant28 doCTN;

que em relacdo a alegacdo & de que as documentagBes de saidas acostadas no
processo tiveram periodo diferente da autuacaa, qde os periodos sdo posteriores ao
da autuacdo, pois o produto sofreu beneficiamed&pois de adquirido destes
fornecedores, somente depois havendo a circulaozég produto acabado.

Ao final, aduz que é indevida a multa majoradacaplh — no percentual deo%,prevista no art.
42,1v,")", da Lei n®7.014/96- porque ndo restou evidenciado vinculo do reatereom os ilicitos
cometidos, ja que ndo cometeu qualquer acdo ousémisaudulenta, sendo vitima da acdo
ilicita praticada por terceiro, citando Decisdostono sentido de que, em se tratando de ilicito
praticado por terceiros, sem o0 conluio do adquienimpde-se eximir este ultimo dos
consectérios da infracdo, ja que a responsabilidgoessoal, nos termos do adz, Iil, do CTN,
conclui, requerendo a dispensa ou redugéo da multa.

A PGE/PROFIS em seu Parecer as $&7 a 950, opina pelo Ndo Provimento do Recurso
Voluntério, inicialmente aduzindo que inexiste datie no lancamento tributario e no Acérdao
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recorrido, visto que a imputacdo fiscal estd ahaplente clara, devidamente tipificada e
alicercada na legislacao tributaria estadual, @ahngdmento atende a todos os requisitos descritos
no art.39 do RPFAZ/BA, tendo o contribuinte exercido em momentos pramesdistintos o seu
direito de defesa, demonstrando ter pleno conhedongéos motivos da acédo fiscal, além da
Decisdo ter sido devidamente motivada, mormenteet@agdo a negativa da pericia solicitada,
estando livre de aspectos contraditérios.

No mérito, pontuou que ndo merece acolhida a gnesido do contribuinte contra o langamento
ter sido levado a efeito contra ele e ndo contua f@necedores, alegando falta de amparo legal,
porquanto o cerne da autuacdo reside na utilizag@®vida de crédito fiscal decorrente de
documento fiscais falsos pelo contribuinte, seraksim, parte legitima e responsavel pelo
pagamento do imposto, ex vi do atsdo Cddigo Tributario Nacional eTN.

Aduz, ainda, que restou comprovado materialmenseantos o carater falso dos documentos de
arrecadacdo estadual e o fato do autuado ter ssfiddado indevidamente do crédito fiscal
correspondente, inexistindo davida de que o cemeuwduacdo ndo consiste em cobranca do
imposto diferido, e sim na utilizagdo indevida dédito fiscal acobertado por documentos
falsificados, sendo totalmente descabida a alegdg@wndicdo de terceiro de boa-fé, porquanto
a exigéncia fiscal se refere a tributo devido petiprio recorrente, e ndo por seus fornecedores.

Consignou que as arguicfes de regularidade caddegdornecedores a época da acéo fiscal e
do desconhecimento do carater inidéneo dos docasmemitidos pelos fornecedores nao tém o
condao de elidir a autuacéo, pois caberia ao aotapdeciar criteriosamente os documentos
fiscais emitidos por seus fornecedores antes tieantos respectivos créditos.

Por fim, consignou que o pedido de reducdo ou s&#oluda multa por descumprimento de
obrigacéo principal deve ser apreciado pela Car8aperior do Conselho de Fazenda, e que
comunga do entendimento que em razao da auséngigwes conclusivas de conluio entre os
fornecedores e o autuado, a multa podera ser gaduzi

VOTO

Inicialmente, quanto a preliminar de nulidade daagfo, ao argumento de ofensa ao direito de
defesa e ao contraditorio, por ndo ter tido acessgorocesso (sic) que culminou com a
informac&o do Banco do Brasil de que os documetdoarrecadacéo foram fraudados, de logo
devemos rechaca-la, visto que o procedimento wlicipela Secretaria da Fazenda para
averiguacao da veracidade das autenticacdes bama@mnstantes dos referidos documentos -
estes ultimos, frise-se, obtidos junto a escritgiprio recorrente — tem amparo em seu poder
de fiscalizacdo, ndo se constituindo, assim, emadbdrario, mas ato de investigacédo legal,
decorrente de uma acdo fiscal realizada no estaimeleto do sujeito passivo, e de cujo
resultado teve ciéncia, conforme solicitado petamotivando, inclusive reabertura do seu prazo
de defesa.

N&o ha que se falar, portanto, em ofensa as gasaotinstitucionais em apreco, porquanto o
procedimento efetuado pekEFAZ, junto ao Banco do Brasil, visou tdo-somente veaifia
autenticidade dos documentos de arrecadacao, enpédar responsabilidades. Alids, quanto a
inautenticidade das autenticacdes bancarias, nadivida do recorrente quanto a este fato,
conforme se verifica do teor das pecas de defes&cersal, bem como das diversas
manifestacfes que atravessou aos autos, portantaceréncia a alegacdo de que Ihe caberia
acesso ao procedimento levado a efeito pekAZ ja que ndo contesta a inidoneidade miass

que foram objeto da autuacéo.

Por outro lado, a outra preliminar de nulidade dmacéo, desta feita alegando ser terceiro de
boa-fé, se constitui, em verdade, em questdo déon@ue sera abordado neste voto no
momento proprio.
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Quanto a preliminar de nulidade da Decisao recartaimbém ndo merece acatamento, visto que
ndo se vislumbra em seu teor qualquer contradig@mo alega o recorrente. Em verdade, ha
pura e simples irresignacdo do recorrente com auteagdo pelaJFda multa cominada na
autuacao, o que € compreensivel diante do seunpeatemas tal fato ndo ampara alegacao de
nulidade por contradigdo, até porque sua manuteio¢d@ievidamente fundamentada, mantendo
coeréncia com a linha de entendimento e de conwemto sobre a lide por parte do julgador de
Primeira Instancia.

Assim, também ocorre com a alegacao de nulidadeedesédo ao argumento de que ndo foram
apreciados alguns pontos colocados pela defesau® laacamentos contabeis. Todas as
alegacdes defensivas foram devidamente objeto deciapdo pelo Relator, e ndo houve na
defesa apresentada ou nas manifestacdes do fgegivo qualquer pleito de verificacdo de seus
lancamentos contabeis, mas tdo-somente juntadadi@ratcdes mensais de apuracdmAs —

que comprovariam o recolhimento do imposto nas am@&s de saidas realizadas pelo seu
estabelecimento e ampararia o creditamento pori@ed ao principio da ndo-cumulatividade,
e que ensejou posicao corretaJdaem n&o aceitar tal prova, porquanto referenteregbes
posteriores aos periodos objeto da autuagéo.

No mérito, cinge-se 0 recorrente a alegar seritercke boa-fé, e que, por isso, € indevida a
responsabilidade que |he foi atribuida pela aumaddeste sentido, apresenta julgados de
tribunais superiores que, em verdade, ndo se presteorroborar sua tese, ja que se referem a
aquisicoes de mercadorias amparadas por notasisfigsti@oneas emitidas pela empresa

vendedora, declaradas inidéneas posteriormente Fistm, cujo entendimento pacifico é que

sendo comprovada a efetiva ocorréncia das opera@essivel o aproveitamento do crédito

fiscal, presumindo-se a boa-fé do adquirente.

Ora, este ndo é o caso dos autos. A autuacdo néefese a notas fiscais inidéneas, assim
declaradas ap0s a celebracdo do negdcio juridicomera e venda, e nem esta havendo a glosa
dos créditos destacada em tais documentos figu@ignto inaplicaveis os referidos julgados a
autuacao ora em apreciacgao.

Trata-se a autuagdo de glosa de créditos pelaatagdb de que estes se basearam em imposto
destacado em documentos de arrecadacdo que comtmitanticacées de pagamento falsas, ou
seja, 0 estabelecimento autuado, durante o pededanho a dezembro deo4e de janeiro a
marco de2005 adquiriu mercadorias — carvao vegetal — das esapreavega — Ind. e Com. de
Carvao Vegetal em Carvao (G A Matos — Ind. e Com. de Carvao Vegetaitavés de emissao
de 31 notas fiscais com natureza da operagcdo “Complemeat Preco”, acompanhadas de
documentos de arrecadacdo, onde constavam augdetschancarias de pagamento do tributo
identificadas como falsas, conforme atesta o elsteibgento bancério nele citados - Banco do
Brasil — em averiguacao feita na acao fiscal idi@gigela autuante (conforme demonstrativo de
fls. 07 e 08, cOpias dos documentos em apreco asfla.101 e procedimento de averiguacédo da
inautenticidade, as fl304 a739).

Este é o fato. Como permitir crédito fiscal comeébasn documento falso, comprovadamente
utilizado com intuito de fraude, j& que sendo aragio interna com carvdo vegetal, a

contribuinte habilitado, sujeita a regra de difemmo doiCMS, ndo deveria ocorrer destaque de

imposto e nem acompanhamento da nota fiscal deleareptacdo de pre¢o de documento de
arrecadacao contendo pagamento do tributo? Portad&staque do imposto nas notas fiscais de
complementacdo de preco e 0s respectivos documetdosarrecadacdo, que possuem

autenticacdo ndo reconhecida como valida peknz e pelo Banco do Brasil, apenas serviram

para embasar a utilizacdo indevida do crédito @mceste Auto de Infracdo.

Registre-se que o préprio recorrente confessdaappgonhecimento que a operacdo sujeitava-se
a regra de diferimento, portanto, sem destaquengosto, mas alega ingenuamente que nao lhe
restava nada a fazer sendo creditar-se. Ora, idaatésda empresa autuada envolve a aquisicdo
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do carvao vegetal como combustivel utilizado na pualucdo, portanto, tais aquisicbes sao
corriqueiras e habituais, o que corrobora a estrzankdo recorrente em creditar-se deste imposto
de forma incontinenti, mesmo sabendo que a legislagda creditamento em operagao sujeita a
diferimento. O minimo que deveria ter feito eratestar junto as empresas vendedoras o
referido destaque, precavendo-se de operacOeslareg como a que ocorreu. Coube ao Fisco
verificar a regularidade destas operacoes, e corapdo que estas foram irregulares, ainda que
a posteriorj glosar o crédito fiscal cuja utilizacdo somente gossivel por conta da fraude
cometida nos documentos de arrecadagéo.

Como bem pontuou a procuradora que subscreveunmatofi daPGE\PROFISNOS autos, “a
regularidade cadastral dos fornecedores a épocagho fiscal e o desconhecimento do carater
inidoneo dos documentos emitidos pelos fornecedagstém o condao de elidir a autuagéo,
pois caberia ao autuado apreciar criteriosamente dixumentos fiscais emitidos por seus
fornecedores antes de utilizar os respectivos twédi

Também a alegacdo de que se creditou em obedi@ogaincipio da ndo-cumulatividade néo
merece guarida, primeiro porque ndao ha que se falarndo-cumulatividade, visto que,
comprovadamente ndao houve recolhimento do impdgtorae, ainda, em se tratandaceis de
imposto que onera o consumidor final, ao crediéads imposto ndo pago e repassa-lo a cadeia
subsequente, este Ultimo acaba sendo mais onevagleectabia de fato.

Por outro lado, aBMA's juntadas aos autos pelo contribuinte, ainda @ defensiva, ndo se
prestam a comprovacao de que houve recolhimentom® diferido na saida do produto final,
ndo so pelo fato de que se referem a periodos mtas do objeto da autuac&md7, 2008
2009, ja que os referidOBAES e as notas fiscais sdo dos exerciciogodee 2005,como também
pelo fato de que na presente autuagdo néo seieyigsto diferido ndo pago, e sim glosa crédito
fiscal utilizado com base em imposto que nao foollddo nos documentos de arrecadacéo que
acompanhavam as mercadorias adquiridas pelo reteriRegistre-se, por oportuno, que ainda
ndo merece a minima guarida, mormente por estacdegpanhada de prova, a alegacdo do
recorrente que tais periodos séo distintos, pgsoduto sofreu beneficiamento e o produto
acabado apenas deu saida nestes periodos, osesgiagdo o recorrente, depois de decorrigios
4e5anos apos a aquisi¢cao do carvao!!

No pertinente ao pedido de dispensa ou reducéo ulie por descumprimento de obrigacao
principal, este segue rito proprio, nos termos o 189 do RPAF/BA, sendo de competéncia
exclusiva da Camara Superior deste Conselho denflazeia apreciacao, razao pela qual falece
competéncia a esta Camara de Julgamento para sfestarsobre os fundamentos apresentados
pelo recorrente para ver atendido seu apelo ou mesnposicionar no sentido de que houve ou
nao conluio com as empresas emitentest@&s em aprecodata veniao posicionamento da
PGE/PROFI10S autos.

Também né&o h& que se falar de ofensa ao princéppraborcionalidade, ao argumento de serem
confiscatorias as multas cominadas, visto que aaligades em tela estdo previstas em diploma
legal — Lei n°7.014/96— sob o qual ndo recai nenhuma pecha de inconstiallade até o
presente momento.

Quanto a alegada inadequacéo da multa aplicadatnacdo ao fato imputado, entendemos que
tal ndo ocorre, ja que a penalidade disposta naalj”, incisolv, do art.42da Lei n°7.014/96
impOe-se na ocorréncia de qualquer acdo ou omiga@dulenta que importe em falta de
recolhimento do tributo, sem perquirir de respoilisiaole subjetiva por essa acdo ou omisséo,
nos termos do arti36 do CTN, que determina expressamente,a‘ responsabilidade por
infracOes a legislacdo tributaria independe da mg&o do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos db, atomo também entendeu JaF, sendo
totalmente inaplicvel a espécie a regra daiart.li,do mesmo diploma legal, abaixo transcrita,
como entende equivocadamente o recorrente:
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“Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

(.

lIl - quanto as infragdes que decorram direta e excluserte de dolo especifico:

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquetasjuem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra isandantes, preponentes ou empregadores;
c) dos diretores, gerentes ou representantes de pggsddicas de direito privado, contra estas”.

Ante o exposto, entendemos deva ser mantida a depegorrida, 0 que nos leva a votar pelo
NAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEestddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eaiecorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206944.0001/0957 lavrado contraVALE
MANGANES S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no
valor total deR$1.108.540,12 acrescido das multas d®0% sobre R$394.680,66e 60% Sobre
R$713.859,46previstas no art42, incisosiv, “j” e 1, “a”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efeginsarecolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 12de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA DULCE HANSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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