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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
PRODUTOS FARMACEUTICOS DE USO HUMANO
PROCEDENTES DE ESTADO NAO SIGNATARIO DE
ACORDO  INTERESTADUAL  (CONVENIO)  PARA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Cabe ao destinatario efetuar a
antecipacdo do imposto, adotando 0s precos maximos
de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial como base de calcul@ N&
acolhidas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso voluntario interpostdaes do acordao em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado e&m7/2009 pela fiscalizacdo de mercadorias em
transito, para exigir €Ms no valor der$4.732,23acrescido da multa d®% sob a acusacao de
falta de recolhimento decMs na primeira reparticdo fazendaria da fronteiradoupercurso,
sobre mercadorias elencadas no Anex@dquiridas para comercializacdo, procedentes tla ou
unidade da Federacéao, por contribuinte descreddmcia

A 42 3Jrdirimiu a lide sob os fundamentos seguintes:

“Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidadgeguida pelo contribuinte em razdo das alegacfes da
defesa. O contribuinte ndo apontou especificamertt® ou fato que ensejasse a anulacao do AutofdacBo.
N&o apontou qualquer falha nos calculos do impostmou ciéncia da autuacdo, se defendeu, exercersauol
direito de ampla defesa e do contraditério.

(..

Os mencionados medicamentos procederam de GoiéaddEsdo signatario do Convénio 76/94, o Sujeito
Passivo ndo comprovou ter antecipado e recolhidomosto, na primeira reparticao fazendaria da freinh ou

do percurso como exige a legislacao.

Ressalto que o contribuinte é distribuidor de madientos para uso humano, situado neste Estadoe Kasb,

o art. 61, inciso | e §2°, inciso |, do RICMS/B&bcomo a Clausula Segunda, § 4° e a Terceira dw&uno
76/94, com suas alteragbes posteriores, prevéemadpese de calculo do ICMS para fins de antecipag@o
pagamento na entrada de mercadorias no estabelatiméo contribuinte, para efeitos de substituicdo o
antecipacao tributaria, considerando a reducéo @eé de célculo em 10%, desde que ndo resulte eya clar
ICMS inferior a 7%, sera o valor correspondentepaieco constante da tabela, sugerido pelo 6rgéo aienie
para venda a consumidor e, na falta deste precoalor correspondente ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimarmtostrial.

Examinando o documento fiscal citado e a Memdéri&dkeulo juntado pelo autuante as fls. 10 e 11, statei
que este calculou o ICMS lancado no Auto de Infoacdilizando os Precos Maximos de Venda a Consurrid
PMC, inclusive sugeridos pelos remetentes das rderas, transcritos em colunas proprias, em suaaNot
Fiscal-e, sobre o valor encontrado aplicou a reduct base de calculo de 10% e, utilizando a aligmtierna
de 17%, encontrou o imposto no montante de R$2354,deste montante, deduziu o valor do ICMS dadta
no mencionado documento fiscal, no valor de R$&2ZfAcontrando entdo o imposto a pagar de R$4.332,2
consubstanciado no Auto de Infracdo.
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Restou demonstrado que o contribuinte n&o recothBOMS no valor exigido acima, resultante das ogées
de aquisicbes de medicamentos para uso humanoaeéraglos no regime de substituicdo tributaria. Satite
gue, nesses casos, cabe ao destinatario efetuategipacdo do imposto, adotando os precos maxirmagdda
a consumidor sugeridos ao publico pelo estabeletionmdustrial como base de célculo.

O sujeito passivo alegou que s6 vende medicamertbgsivamente para hospitais, clinicas e 6rgadsipds
citando notas fiscais de vendas que ndo juntou A&.ADo mesmo modo disse que ja havia substituido e
recolhido o impostos através do DAE, entretanto céiweou aos autos qualquer prova neste sentido.

(..)".
Inconformado, o sujeito passivo interpés RecurstuiMario as fls62/64 arguindo, em sintese,
que discorda da autuacao lastreada n@Brkv, c/c o 82°, I,doRICMS, por ser atacadista, e que
vende medicamento exclusivamente para hospitéiscas e érgaos publicos.

Mencionou que seu requerimento para que o lancaniesse anulado, foi rejeitado pelsr,
passando a requerer a realizacédo de diligénciansetec, a fim de verificar que apenas efetua
venda para consumidor final, anexando asefig o Parecer n219/2009,proferido noAl n°
2953080302/083 que concluiu pela comprovacdo da tese deferesipala revisdo fiscal com
reducdo do débito.

A PGE/PROFISA fl. 74, opinou pelo Improvimento do apelo do contribuirdensiderando que
nao trouxe nenhum argumento suficiente para amefato julgado, que deve ser mantido por
estar em conformidade com a vigente legislacéo.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade, eis que, comasigno voto supra transcrito, a elucidacéo da
matéria posta em julgamento ndo carece de reatizigdliligéncia pelasTEC, para que fosse
produzida prova bastante para elidir a pretensasugiito ativo. Bastava, tdo somente, que o
contribuinte apresentasse, em sua defesa, as fismiais comprobatodrias de suas alegacoes, de
que as operacdes mercantis foram realizadas exanente com hospitais, clinicas e 6rgdos
publicos, como também, @\Es, 0 que ndo cuidou de fazé-lo, e que permitiriplecacdo da
MVA para composicao da base de calculo, e n&odo

E como oPAF preenche todas as formalidades legais, estandplem conformidade com o
devido processo legal, a nulidade invocada rewelalsatoria, cumprindo ser repelida também
por este Colegiado.

No mérito, como visto, a autuacdo foi lavrada pexair ICMS em razdo da falta do seu
recolhimento integral, na primeira reparticdo faiggia da fronteira ou do percurso, sobre
mercadorias elencadas no Anegpin casy os medicamentos procedentes de Goias, Estado néo
signatario do ConvénicmMSs 76/94

Sendo assim, e consoante estabelece @1aftcisol, e §2¢9 incisol, doRICMS/BA, c/c com as
Clausulas Segundaae,e Terceira, do Convénio n8/94 com suas alteragdes posteriores, a base
de célculo doicmMs para fins de antecipagcdo do pagamento na entradaedcadorias no
estabelecimento do contribuinte, para efeitos destguicdo ou antecipacao tributaria, deve
considerar a reducdo da base de calcula@a mas, desde que ndo resulte em cargaide
inferior a7%, que resultara no valor correspondente ao precsi@ote da tabela, sugerido pelo
orgdo competente para venda a consumidor e, readalite preco, o valor correspondente ao
preco maximo de venda a consumidor sugerido aoquipélo estabelecimento industrial.

Do exame dos autos, mais especificamente, a Merdéri@alculo de flsi0 e 11, observo que,
para o calculo daecwms, foram utilizadosos Precos Maximos de Venda a Consumideme,
inclusive, como sugerido pelos remetentes das mernees, transcritos nas notas fiscais e, sobre
o valor encontrado, foi aplicada a reducdo de llasealculo delo% e, utilizando a aliquota
interna de17%, resultou ndCMS de R$5.554,00 sobre o qual foi deduzidolams destacado no
valor der$822,00 resultando, por fim, no valor @s4.732,23Jancado de oficio.
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Ocorreu que, como 0 sujeito passivo, apesar de segponsavel, ndo recolheuoms do valor
exigido nas operacdes com medicamentos enquadnadegime de substituicdo tributaria, nem
apresentou as notas fiscais demonstrando que gscientes sdo exclusivamente hospitais,
clinicas, similares e 6rgdos publicos, deve subsistxigéncia fiscal, a luz do disposto no art.
123 doRPAF/BA.

Ressalte-se que o PareeaTEC juntado as fls65/66 ndo tem o condao de produzir prova em
socorro do recorrente, tratando-se de opinativoagiaem processo diverso, o qual, inclusive,
refere-se a antecipacgéo parcial e, no caso pressigepor se exigir a falta de pagamento por
substituicdo tributaria, o que significa antecipatal.

A par disso, o Parecer nB083/2008 citado pelo Recorrente, profere entendimento wke sgja
aplicada avvA, desde quando o contribuinte realizasse vendaigxamente para hospitais,
clinicas, similares e 6rgaos publicos, fato quen@wisto acima, ndo ficou comprovado nos
autos, apesar de se tratar de prova relativa atuwacéo do préprio contribuinte a ele
competindo a respectiva exibigéao.

Do exposto, restando incomprovadas as alegacOassages; voto pelo?NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério, mantendo a Decisdo de pringiao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 018938.0007/0954 lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CAMPEA LTDA. (DISTRIB UIDORA CAMPEA) , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor des$4.732,23 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, Il, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes ONSEF, ode julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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