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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) ERRO QUANTO A ALIQUOTA
Demonstrado pelo autuado que haviam sido efetuados
estornos na apuracdo mensal do imposto. Corrigidos
indices de calculo do estorno, de anuais para nsensa

Reduzido o valor do crédito a ser glosado.
INOBSERVANCIA DA  PROPORCIONALIDADE EM
FUNGAO DAS SAIDAS PARA OUTRO ESTADO
[PRESTAGCOES INTERESTADUAIS DE SERVICOS DE

TRANSPORTE] Reconhecido pela autoridade fiscal que
os créditos glosados ja haviam sido lancados mo ite
anterior. Cancelado o lancamento. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pellunta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a@”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Deciséo proferida emepo grau pela
parcial procedéncia do Auto de Infracéo.

O lancamento de oficio foi lavrado e3w06/2010 para exigir imposto no valor de816.432,17
acrescido da multa d®% em decorréncia deinfracdes objeto do Recurso interposto de oficio,
como segue:

Infracdo 1. Utilizac&o indevida de crédito fiscal de ICMSemente a imposto destacado a mais nos documentos
fiscais [sic] — constando, porém, na descricdo d&acdo, a ressalva de que o fato foi ter o contirite
utilizado a aliquota de 21%, ao invés de 15%, namm@ de combustiveis —, sendo glosado crédito rar da

R$ 367.822,31, com multa de 60%;

Infracdo 2. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS n@geracdes interestaduais com base de célculo
fixada pela unidade federada de origem superioistaleelecida em lei complementar, convénio ou padtoc
[sic] — constando, porém, na descricdo da infracaaessalva de que o fato consistiu em ter o couinite
utilizado 100% dos créditos destacados nos docursediigcais, em vez de observar a proporcionalidane
funcdo das saidas [prestacfes] efetuadas para o@stado —, sendo glosado crédito no valor de R$
448.609,86, com multa de 60%.

A 32 JJE a partir do voto proferido pelo i. relator denpeira instancia, abaixo transcrito, e apos
andlise das pecas processuais, proferiu Decis&um@dela parcial procedéncia da infracdo e
insubsisténcia da infrac@pcomo seguen verbis:

“Este Auto de Infragdo compreende dois lancamenEra. ambos, o fato motivador dos langcamentos é a
utilizacdo indevida de créditos fiscais.

Pelos elementos constantes nos autos, e lendadséeaa, depreende-se que parece tratar-se de upeesan
prestadora de servicos de transporte.

Na lavratura de Autos de Infracdo, a descricdo udimcdes € feita a partir de descricdes-padraostantes no
sistema de emissdo de Auto de Infrag8do por proossse eletronico (SEAI). Cada tipo de infragcdo tem
codigo. Uma vez eleito determinado codigo pelaafijso sistema automaticamente faz a descrigdo tn fa
escolha do codigo adequado a cada fato deve ser del forma criteriosa, pois, a depender da natarda
infracéo, o “sistema” ndo somente faz a descric@ddato, mas também estabelece o percentual da paitao
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tipo de infracdo indicado e relaciona os disposiiMegais pertinentes a tal tipo de infrag8o. Seseolha do
caodigo é feita errada, tudo sai errado. No presergso, em ambos 0s itens 0 nobre autuante se eguivta
escolha dos codigos correspondentes aos fatos etamoente verificados. E recomendavel que a autdeda
lancadora atente bem para a natureza do lancamarser efetuado, para evitar problemas como este.

Na defesa o autuado alegou (a) que a empresa ledetaado estornos de créditos, mensalmente, obediece
proporcionalidade das prestacfes interestaduais@wicos de transporte tributadas e das prestadgftesnas
de servicos de transporte ndo tributadas, e (b) @levantamento fiscal estava errado por ter sigarado um
Unico indice para cada exercicio, em vez de unténdilativamente a cada més, e apresentou planitisando
a correcao dos equivocos.

O fiscal autuante, na informagédo prestada, declague conferiu as planilhas elaboradas pelo autuado
concorda com os célculos. Reconhece que, feitastdigacdes, o valor remanescente a ser lancadie &R$
318.845,94, conforme planilha elaborada pela defesa

Visando casos futuros, faco o registro de que aealtuante deveria ter efetuado o demonstrativ®\addores
remanescentes, em vez de dizer simplesmente querdava com os calculos do autuado. Embora o
contribuinte tenha feito a apuracdo dos valores goasidera devidos, més a més, a fiscalizacdo @eter
feito a sua parte, ainda que o demonstrativo fagsal ao apresentado pelo autuado, pois quem éoresjvel
pelo lancamento é a autoridade fiscal, e ndo o roninte. Estes comentarios — repito — visam eviae tal
procedimento se perpetue noutros casos. Nestes,ahdfa vista a concordancia sem ressalvadas doaaté
com relacdo aos calculos apresentados pela defesdho os novos valores. O demonstrativo do délmtdem

1° devera ser refeito com base nos elementosl84|.O imposto remanescente aser lancado no iteitdlfza

R$ 318.845,94.

Ja com relacdo ao item 2° conforme reconheceuesgpmente a autoridade fiscal responsavel pelo
lancamento, ndo existe infragdo, pois os valoregdaos ja estariam incluidos nolangamento do itém 1

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Frente a sucumbéncia da Fazenda Estadual, e mosstelo art169, I, “a”, 1, do RPAF/BA, a3?
JJF, de oficio, recorre para uma das camarasaisER

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos jidges das2 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acérdao de 0672-03/11na forma estabelecida pelo adg, | doRPAF/BA, tudo em
razao sucumbéncia imposta a fazenda publica estadua

As infracOes de que tratamad. em questdo exigentcMsS em raz&o de o contribuinte haver
efetuado a utilizacdo indevida de crédito fiscalaies referente a imposto destacado a mais nos
documentos fiscais e nas operacdes interestadomisbase de calculo fixada pela unidade
federada de origem superior a estabelecida enoheplementar, convénio ou protocolo.

Na infracdol, o autuado, em sede de defesa, reconhece pasigtwacao e apresenta planilha,
fls. 192, informando o valor que entende ser devido amfiJal nimero é aceito pelo fiscal
autuante, conforme flg28/229 A 32 JJFentendeu pela parcial procedéncia com o fundandmto
que “ofiscal autuante, na informacao prestada, declagme conferiu as planilhas elaboradas
pelo autuado e concorda com os célculos”.

No caso que se discute, resta claro que o autlalpéeou em equivoco quando deixou de
considerar os estornos de créditos mensais feets qutuado, tanto assim que, de maneira
expressa, consigna em sua informacao fiscal“gpés conferir as planilhas elaboradas pelo
autuado, concorda com os célculos, visto que, goatedautuacdo, ndo foram considerados os
estornos de créditos destacadosaecMs’. Ora, diante do reconhecimento do cometimento da
infracdo por parte do autuado e da aceitagdo pédloamte dos numeros trazidos na defesa,
entendo correta a Decisao proferida pelak

Na infracdm, me alinho a Decisdo @aJJFpela insubsisténcia da infracdo com fundamento nas
declaracdes do fiscal autuante que, aceitandogqsn&ntos defensivos, faz consignar em sua
informacdo fiscal as fls228/229 o seguinte:... o autuante solicita que a mesma seja
desconsiderada em virtude de ter verificado quevaleres encontrados pelo autuado condiz
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com a realidade e ja foram incluidos nos calculas glanilhas da infracag folhas191e 1972

Assim, diante dos fatos expostos no preseateentendo correta a DecisdodaJlrFpela parcial
procedéncia da infracao e pela insubsisténcia da infracioDesse modo, voto pelRAo
PROVIMENTOdO Recurso interposto de oficio, mantendo a Deciséarrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camarade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Eedtaodu
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBececorrida
que julJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 232948.0206/10;davrado contrabTL
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar @mp&gto do imposto no valor
de R$318.845,94 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF, 1de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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