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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXERCICIOS FECHADOSa) SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS

(2003). Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas atlaves
levantamento quantitativo, se o valor das saidas
omitidas for superior ao das entradas, deve segidexi

0 imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaridlo caso, foi lancado o imposto
sobre a omissao de saidBy OMISSAO DE ENTRADAS
(2002).A constatacdo de diferencas de entradas omitidas
maiores que a de saidas através de auditoria de
estoques, impde a exigéncia do imposto sobre a valo
das entradas ndo declaradas, com base na presuncéo
legal de que o sujeito passivo ao deixar de cdigabi

as entradas efetuou os pagamentos de tais ent@amias
recursos decorrentes de operacbfes também nao
contabilizadas. Diligéncia reduziu o valor do débit

pela aplicacao da proporcionalidad@OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS ISENTAS/NAO TRIBUTAVEIS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS

(2002/2003). MULTA Multa por descumprimento de

obrigacéo acessoria. Mantida a multaENTRADAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA (2002). Constatando-se, nesta hipotese,
diferencas de entradas através de levantamento
quantitativo, é devido o pagamento do imposto pelo
sujeito passivo, na condicdo de responséavel smidar
por ser detentor de mercadorias recebidas de rescei

desacompanhadas de documentagao fisca).
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUIGAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDOAnNte a constatacdo no
item anterior de aquisicdo de mercadorias enquadrad
no regime de substituicdo tributaria sem documentos
fiscais, é devido o imposto sobre o valor acrescido
Reduzidos os débitos por restar comprovado erro na

auditoria de estoques2. BASE DE CALCULO. a)

REDUCAO DA BASE DE CALCULO DE OPERACOES COM
MERCADORIAS NAO CONTEMPLADAS COM O
BENEFICIO DO DECRETO N°. 7.799/00. VENDAS PARA
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PESSOAS FISICAS E JURIDICAS NAO CONTRIBUINTES
tratamento fiscal previsto no Decreto7r9/00aplica-
se unicamente nas saidas de mercadorias para pessoa
inscritas como contribuintes no cadastro estadual.
Infracdo caracterizada. Nao acolhidas as preliragar
de nulidade suscitadas. Indeferido o pedido de
diligéncia. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO .
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impetrado pelo gujpassivo contra Decisdo d& Junta de
Julgamento Fiscal que julgou procedente em paptesente Auto de Infracéo, lavrado entde
marco de2006,especialmente as infragcOess, 4 , 5e 6, com exigéncia d®$45.805,40de ICMS,
acrescido das multas dex e 70% através do AcordamF N°. 0057-02/0€fls. 655 a 662), lavrado
em virtude da constatacdo das seguintes irregatiesi

INFRACAO 1: Falta de recolhimento damMs no valor der$1.281,77relativa a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emis@imcumentos fiscais, e sem a respectiva
escrituracdo decorrente da falta de registro dad@ss de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechadwoof), levando-se em conta para o calculo do imposto, o
maior valor monetario — o das saidas tributdveisfarme demonstrativos as fb® a128 129, e
133a149;

INFRACAO 03: Falta de recolhimento deMs no valorrR$33.957,19 constatado pela apuracéo de
diferencas tanto de entradas como de saidas dedwoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a daagjes de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdi#tabas entradas, efetuou os pagamentos das
mesmas com Recursos provenientes de operacdes ides sde mercadorias realizadas
anteriormente e também nao contabilizadas no megeraicio, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadaeéexente ao exercicio d®02 conforme
demonstrativos as fls5 ag7, 91a92, e133a149,

INFRAGAO 4: Falta de recolhimento dams no valor ders$ 3.168,10 na condi¢cao de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de tercelesacompanhada de documentacéao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escriturac@mttadas de mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributéria, relativo ao exercicioade2 conforme demonstrativos e documentos as
fls. 15a87, 93, e133a149

INFRAGAO 5: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagBatéria, no valor des$2.187,67

de responsabilidade do proprio sujeito passivorafmiem funcdo do valor acrescido, de acordo
com 0s percentuais de margem de valor adicionagthyzida a parcela do tributo calculada a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercads de terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal, decorrente da omissdo do tmegism sua escrita, de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéta, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque por espécie de mercadenmsxercicios fechadogof4 e 2005, sendo
exigido o imposto no valor de$35.979,94e aplicada a multa d®%. (docs. fls.15 a87, 98 a 128,
95a96, e133a149.

INFRAGAO 6: Falta de recolhimento daMs no valor der$4.739,19 referente a saida de produtos
com utilizacéo indevida do beneficio da reducadalse de calculo, relativamente as saidas de
mercadorias excluidas do Anexo Unico do Decreto 7r/9/0Q e alteragdes posteriores,
especialmente aquelas decorrentes dos Decret®gas703e 8.548/03 no periodo de dezembro de
2002a dezembro deoo3 conforme demonstrativos as flsoa194.

ACORDAO CJF N° 0205-12/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A Decisao atacada pelo Recurso Voluntario intepfista seguinte:

“Na andalise das pecas processuais, constato que demonstrativos, levantamentos, documentos e
esclarecimentos, constantes nos autos sdo suficiamtte esclarecedores das infracdes imputadas taada

O autuado ao defender-se das infracdes 01 a O%pyuaoma planilha no mesmo molde do demonstrativo de
estoques das omissdes adotado pelo autuante, aoheia de copias de documentos fiscais de compeoes.(d
fls. 193 a 507).

O autuante, por seu turno, declarou apés verifiaaautenticidade das fotocopias das notas fiscaiavas de
seus registros junto aos livros fiscais propriosfez o levantamento fiscal considerando os prodapositados

nas planilhas do autuado cujas quantidades dosqest® das entradas e das saidas divergem daquelas
constantes nos demonstrativos anexos aos autosas fiscais indicadas/apresentadas na defesa, tasib

nos demonstrativos as fls. 515 a 639.

Considerando que, conforme intimacéo a fl. 651,utuado foi cientificado dos novos elementos anexado
informacéo fiscal, mediante a entrega dos docunseawfls. 511 a 639, sem qualquer manifestacdoude s
parte no prazo estipulado, tomo por base para piofe meu voto 0os novos demonstrativos elaboradas p
autuante, uma vez que o siléncio do sujeito pasgoae ser considerado como uma aceitacao tacita do
resultado apurado.

A legislacao tributaria (art. 140, do RPAF/99) péegiue o fato alegado por uma das partes, quandatra mao

0 contestar, sera admitido como veridico se o @itrndo resultar do conjunto de provas. No casadlas as
infragBes estdo devidamente demonstradas e acoragashdos elementos de provas, e o autuado, foi
cientificado dos novos demonstrativos elaboradasogasido da informagéo fiscal, e ndo apresentonhoena
prova em sentido contrario.

Desta forma, subsistem em parte estes itens dagibunos seguintes valores: R$1.281,17 (infracdp R$
100,00 (infragdo 02); R$32.359,47 (infracdo 03)2F88,27 (infracdo 04); e R$2.030,23 (infracdo 05).

(...)

Quanto a infracdo 06, a acusacéo fiscal esta furelaada no descumprimento do Dec. n°® 7.799/00,aalter
pelos Decretos n° 8.435/03 e 8.548/05, tendo eta gige foram dadas saidas com reducdo da baseldelaa
de mercadorias que foram excluidas do Anexo Unicoitddo diploma legal, conforme levantamento 84850
a 184.

O autuado, sem maiores consideragdes, alega gee procedimento em reduzir a base de calculo est@to
em relacao as citadas mercadorias, segundo infofmaptida junto ao Plantdo Fiscal da SEFAZ.

Observo que a descri¢cdo dos produtos constantetadoclevantamento faz referéncia a: copos deseaith
pratos plasticos; potes; tampas plasticas; prendesp vela para filtro; corda para varal; hidratanse
shampoo; cremes hidratante; tintura; alisantesoéac

Portanto, pelo se vé, se tratam de produtos desh@ilimpeza, de uso pessoal e doméstico, e cosméti
produtos de perfumaria, enquadrando-se nos CNAE 9&51@1; 5149-7/07, e CNAE 5149-7/99,
respectivamente.

Analisando a legislacao vigente, verifico que, comfe esclareceu o autuante, durante o periodo objiet
autuacao as citadas mercadorias realmente estavanuielas do Decreto n° 7.799/00, e alteracdes piosés,

0 que justifica plenamente a exigéncia fiscal,usole, a matéria foi objeto de consulta formuladéapASDAB

— Associacdo dos Distribuidores e Atacadistas dhi®asendo esse o entendimento da DITRI exarado no
Parecer GECOT n° 169/2004 em resposta a consuitaulada pela mesma (fls. 512 a 513).

Assim, fica mantido o débito apurado no valor dd.R$9,19.

,(An{e 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTEuo de Infragéo no valor de R$ 43.790,41
Cientificado da Decisdo, o sujeito passivo interpesurso Voluntario (fls687 a 692), onde,
preliminarmente, suscita nulidade do julgamentdepido, sob a fundamentacédo de que houve
descumprimento do devido processo legal, em rapacetceamento de defesa, decorrente do
nao fornecimento de copias e demonstrativos prddazpelo autuante, e que integram o
processo as fls11a639,vez que, em que pese a determinacdo da Juntagéendéuito Fiscal de
reabertura do prazo de dez dias para que o sp@#sivo apresentasse manifestacdo a respeito
dos documentos trazidos pelo autuante em sua iafi@Eonfiscal, tais documentos nao foram
entregues ao recorrente, 0 que trouxe prejuizo@eaxarcicio de sua plena defesa.
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Argumenta, ainda, que o lancamento encontra-sadacpela nulidade, vez que a pessoa que
assinou o Auto de Infracdo ndo possuia tal capaeitiegal para fazé-lo, o que implicaria em
violacdo do exercicio da plena defesa.

Quanto ao mérito, insurge-se contra as infra¢fast, 5e 6.

Afirma, quanto a infracda, que o levantamento realizado pelo autuante apeesestiltado
divergente do apurado pelo autuado em sua defesdp -desprovido da apuracdo do precgo
meédio, o que implicaria na nulidade do mesmo, agpiatédo também utilizada em relacéo a
infracd003, argumentando em relacdo a esta que néo foi aplegtaporcionalidade sobre as
saidas, relativas as mercadorias néo tributadasoou fase de tributacdo encerrada por
antecipacao ou substituicdo tributaria, vez quetditass de suas vendas, apeszs das saidas
sujeitam-se a tributacéo.

Entende que caberia, diante de tais fatos, refaorgo levantamento pela Assessoria Técnica
do CONSEF,vez que a falta de entrega dos demonstrativos lgga aéo ter sido feita ao sujeito
passivo, impediu o0 acesso a importantes informacéesxemplo da natureza fiscal das
mercadorias relacionadas, tipo de unidade considepara fins de levantamento, calculo do
preco meédio, aliquotas aplicadas, dentre outrospon

Quanto a infracae, alega em seu favor, que a falta do demonstrativoreigo médio, sobretudo
apos as alteracdes realizadas pelo autuante,igastifa declaracdo de nulidade, diante do
cerceamento do direito de defesa verificado. Maia uez, solicita a realizacéo de diligéncia por
parte da Assessoria Técnica DONSEF,para a necessaria revisdo fiscal, mesma argumentaca
que se utiliza para a infracéo

Com relacao a infracdaduz que em que, pese o0 conteldo do PaGE®EDT/DITRI 169/20040
recorrente alega que nao foi considerado o valgo pan razdo da aliquota aplicada com base no
Decreto n°7.799/00razéo pela qual requer a deducéo dos valores @#spagb pena de repeticao
do indébito.

Finaliza, solicitando a reconsideracdo do Acordéxeaalo, a fim de que o langcamento seja
considerado nulo, ou se ndo for este o entendimanie seja considerado parcialmente
procedente.

Tendo sido o Recurso Voluntario considerado intestip®, tal fato foi comunicado ao sujeito
passivo, 0 qual apresentou na forma regulamenteurB® de Impugnacao ao arquivamento da
peca recursal, que, na forma do despacho da PnesdBoCONSEFde fl. 699 foi acolhido, com

o provimento do Recurso, e dado andamento normalesmo, diante das razdes trazidas pelo
contribuinte.

Encaminhado paraRGE/PROFISesta, em opinativo de flg5a707,ap0s rejeitar as preliminares
levantadas, entende que procede a solicitacdo dorreate, quanto a aplicacdo da
proporcionalidade, e que a mesma deva ser calcatadalagéo as infracoes2e 3.

Encaminhado para zz Camara de Julgamento Fiscal, o processo foi cadeeeim diligéncia
para aASTEC/CONSEF a fim de que fosse aplicada a proporcionalidadeamente em relagéo a
infrac&0 03, elaborando-se novo demonstrativo de débito, daeddéncia ao sujeito passivo,
bem como o autuante, e abrindo prazo para margéestae desejada, nos termos do documento
de fl. 710.

Remetido para ASTEC/CONSEFgesta, atraves do Pareamp/2010(fls. 713a 714), conclui que as
saidas de mercadorias com tributagdo normal camelgmn ao percentual de,85%,refazendo o
calculo do débito para a infrac&s, conforme documentos acostados as fis a 797, e
demonstrativo de flz98.

Do resultado da diligéncia, foi dada ciéncia aaante, (fl.799), e autuado (fl8o1), ndo tendo
havido manifestacéo de qualquer das partes, no pezndial.
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Em novo Parecer, RGE/PROFISfl. 804), opina que, diante do resultado da diligéncidizada,

que reduziu o valor do lancamento em relacdo @agéfr3, o Recurso Voluntario ha de ser
parcialmente provido, sendo tal opinativo conval@aela procuradora assistente em despacho
exarado a flgos.

Tendo em vista o0 encerramento do mandato do caselsorteado, inicialmente para a
relatoria do processo, foi o mesmo redistribuido.

VOTO
Analisando o Recurso Voluntario, observo que o noeserefere as infracoess, 4, 5e 6.

No que tange as preliminares levantadas pelo mterpasso a me manifestar. A sua arguicao
de que nado lhe foram entregues os demonstratiammdos pelo autuante quando de sua
informacao fiscal, que se encontram no procesfls.&d1a639carece de veracidade. Nos autos,
especialmente a 648, consta diligéncia solicitada pel@unta de Julgamento Fiscal, no sentido
de que a Inspetoria de Cruz das Almexirhe o autuado, entregando-lhe no ato da intintaca
copia dos documentos as fta1a 639, bem como da presente solicitacdo, comunicandaithe

prazo de1o (dez) dias para se manifestar, querendo, confoestabelece @1°do art. 18 do
RPAF/99".

A Inspetoria de Cruz das Almas, em atendimento @nip solicitado na diligéncia acima
transcrita, em4de dezembro deoo7 emitiu intimacgéo dirigida ao recorrente @1), no intuito
de ‘tomar ciéncia danformacdo fiscal (copia anexa flss11a 639 e, querendo se pronunciar
no prazo deio (dez dias”.)(grifos originais), sendo dada a ciéncia a empresaesmo dia,
atraveés de seu socio gerente, portador da cadeidentidade n2.049.850.

Dessa forma, a alegacdo recursal carece de qualguacidade, razdo pela qual ha de ser
refutada, vez que nesta ocasido (ciéncia ao syjagsivo) ja Ihe foram entregues os documentos
gue agora em grau de Recurso Voluntario afirmateéioecebido, o que ndo corresponde aos
fatos. Os principios da legalidade, do contencmsta ampla defesa, foram, contrariamente ao
guanto afirmado pelo sujeito passivo devidamene&zlebidos.

Quanto ao outro argumento levantado pelo recoremteeu Recurso Voluntéario, e que motivou
o pedido de nulidade, encontra-se o de que a ei@acpeca vestibular ndo ter sido aperfeicoada,
uma vez que a assinatura de ciéncia que constautos € de uma pessoa nao habilitada para
responder pelos atos da empresa, 0 que, igualmietaga o principio da ampla defesa, também
nao ha de prosperar.

Independentemente de quem assinou o Auto de lofrég® € que o sujeito passivo o recebeu,
entendeu plenamente do objeto da acusacado fiseEnadku-se, em diversas oportunidades
manifestou-se no processo, tomou ciéncia dos atmegsuais, € mais, muitas vezes na pessoa
de seu socio.

A propésito, o artiga0s do RPAF/99,estipula que a intimacdo do sujeito passivo ou essqa
interessada de qualquer ato, fato ou exigéncialfigaando néo for prevista forma diversa pela
legislacdo, devera ser feita pessoalmente, viapoatpor meio eletrénico, independentemente
da ordem, sendo tal dispositivo complementado peheendo constante no artigaedo mesmo
dispositivo, que prevé ser considerada a intimagfatvada, quando por remessa, na data do
recebimento, sendo que, se omitida a data, a ipimeonsidera-se feita.

Independentemente de qualquer outra argumentag&®g/BROFISem diversas oportunidades,
ja se manifestou sobre tal matéria, firmando enteeadto de que vigora a teoria da aparéncia, o
que daria o cunho de legalidade a tais atos, ivelusa forma de jurisprudéncia firmada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, 0 quakjéetoportunidade de se manifestar em varias
oportunidades, inclusive no julgamento do AgravayiRental 2007/0198696-7 publicado no
Diério Oficial da Justica eme de fevereiro de010,que possui a seguinte ementa:
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“EMENTA. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AW¥R DE INSTRUMENTO. PESSOA
JURIDICA. CITACAO. TEORIA DA APARENCIA.

1. Aplica-se a teoria da aparéncia para reconheceradidade da citagdo via postal com AR, efetivada no
endereco da pessoa juridica e recebida por pessea @nda que sem poder expresso para tanto, aassi
sem fazer qualquer objecéo imediata”.

Em rapidas palavras, a Teoria da Aparéncia de tDigeaquela através da qual se permite que
certas situacbes meramente aparentes e que naspmrdem a realidade passem a ter validade
juridica como se fossem verdadeiras, objetivandpratecdo do terceiro de boa-fé, como
também, da fé-publica, e, por via indireta, a presgio da credibilidade do ordenamento
juridico.

Ela se aplica, a diversas situacdées como no casprajaiedade aparente, credor aparente,
herdeiro aparente, representante aparente, maioda@arente, cobrador aparente, gerente
aparentefuncionario aparente, entre outros.

Assim, a argumentacao recursal, carece de embagafdéno ou legal, motivo pelo qual ndo
acolho as preliminares levantadas pelo recorrente.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado, o0 mesi&m & uma imposi¢do do recorrente, mas
sim, uma faculdade do julgador, diante de fato tadgeapontado no processo e que mereca
esclarecimento ou exclusdo, bem como existindoddiiguanto a qualquer aspecto do processo.
A propésito, o artigd47,incisol, do RPAF/99,determina que devera ser indeferido o pedido de
diligéncia, quandoo julgador considerar suficientes para a formacéosda convicgcao 0s
elementos contidos nos autos, ou quando a vegdiiicdgr considerada impraticavel. E tais
elementos se encontram presentes nos autos, de fguey nenhuma duivida sobre os fatos
existe, motivo pelo qual o pedido formulado ficalaferido, até porque, no exercicio da
prerrogativa do julgador, o feito foi diligenciadan relacéo a infracéo

No mérito, no que concerne as infrac@es 3, conforme mencionado acima, por ocasido da
realizacdo da auditoria, foi gerado o relatérioflde74 a 79, que se refere ao demonstrativo de
preco médio das entradas, e o desflsa 86, que se refere ao demonstrativo de calculo do preco
médio das saidas, entregues em coépia ao sujegvpasonforme recibo firmado nos mesmos.

Constam, ainda, as fls5 a 19, e 20 a 73, respectivamente, os demonstrativos de levantamento
guantitativo das entradas e saidas, igualmentegergs ao sujeito passivo, mediante recibo, bem
como constam nos autos, os demonstrativos de ossissdflsg7 a 89, 90, e 91 a 92, este ultimo,
onde consta, inclusive, os produtos onde se vardin omissdes, o preco meédio utilizado, a
aliquota, as quantidades omitidas, etc. Fazemaseasissao, a titulo de exemplo.

Por ocasidao da interposicdo da defesa o0 autuadaxetrargumentos contestando o0s
demonstrativos elaborados pelo autuante, razaoqoela este, na informacéao fiscal (ffela
514), 0 mesmo apos verificagdo, elaborou novos demadivsis (fls. 515 a 639), que Sao 0s
mesmos ja mencionados anteriormente, apenas calrees;des realizadas, fruto do acatamento
de parte das razfes defensivas, especialmentdagéiae infracda. A arguicdo recursal de que
falta a apuracdo do preco meédio, é falha, diantdatto de que, conforme ja mencionado
anteriormente, o preco meédio foi devidamente cattminas planilhas elaboradas pelo autuante,
e entregues ao contribuinte, ndo podendo, o0 mesesta oportunidade, contestar tal fato, a vista
de té-los recebido. Desta forma, a infragadeve se mantida, tal como julgada na Primeira
Instancia, ao passo que na infragdm diligéncia realizada foi bastante elucidativayewficar a
aplicacdo da proporcionalidade, devendo o seu teekulser considerado, para efeito de

cobranca, aquele constante arfi4, apurado de acordo com a tabela derdB, no valor de
R$28.133,53.

Quanto a infracad, o recorrente apenas alega que a falta do demawstdd preco médio,
sobretudo, ap0s as alteracdes realizadas pelondityastificam a declaracdo de nulidade,
diante do cerceamento do direito de defesa vedidicenotivo pelo qual solicita a realizacdo de
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diligéncia por parte da Assessoria TécnicaCANSEF,para a necessaria revisao fiscal, mesma
argumentacao que se utiliza para a infra;ao

Conforme ja visto e decidido anteriormente, ndoesum foi indeferido o pedido de diligéncia,
nos termos do artign47,inciso | do RPAF/99,como foi abordada a questdo do preco médio dos
produtos, Unica raz&do recursal aduzida pelo reaterréd vista, também, dos argumentos ja
colocados em relagéo as infrac@ess, de que tais demonstrativos foram devidamente amgseg
ao sujeito passivo, mediante recibo firmado e @netno processo, ndo pode ser tal alegacéo
considerada.

Quanto ao argumento utilizado em relacdo a infra;am qual afirma que, em que pese o
conteudo do PareceECOT/DITRI 169/2004nao0 teria sido considerado pelo autuante o valgo pa
em razao da aliquota aplicada com base no Dectetoon/oorazdo pela qual requer a deducao
dos valores ja pagos, sob pena de repeticdo dbiindéntendo, seguindo o entendimento do
autuante, que os produtos constantes da infragdpemodo abrangido pelo lancamento, ndo se
encontravam amparados pelo beneficio fiscal decBue base de calculo, ainda que na
vigéncia do Decreto r®969/04tendo em vista ndo possuirem origem nos codigatideade
econdmica ¢NAE) 5149-7/01e 5149/7-07 Acaso, seja verdadeira a afirmativa do recorrdatque
nao foi considerado pelo autuante o valor pago @&a da aliquota aplicada com base no
Decreto n°7.799/00vez que nao trouxe qualquer prova do fato alegadeglhor caminho para o
sujeito passivo é a repeticao do indébito acasieae. Assim, fica mantida a referida infracao.

Quanto a questao da proporcionalidade, a diligéeabzada foi bastante elucidativa, devendo o
seu resultado ser considerado, para efeito de rgdraquele constante a fi4, apurado de
acordo com a tabela de Teg, com demonstrativo transcrito abaixo:

Base de Céalculo — %Mercadorias Base de Calculo | Valor do ICMS |
Infracdo 03 Tributacdo Normal Ajustada Devido
199.748,18 0,8285 165.491,36 28.133,53 ‘

Por todas estas razdes, voto peRDVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, com relacédo a
infrac&o3, remanescendo débito total do langamento no valesse464,47a titulo de imposto e
R$100,00a titulo de multa por descumprimento de obrigag@&ssoria.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 124740.0001/06+8
lavrado contraSBUPERMERCADO ISAMAR LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total Ri&39.464,47 acrescido das multas @&®% sobre
R$7.141,50e 70% SobreR$32.322,97 previstas no ar#2, incisosll, “a“, vil, “a“ eI, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoéria no
valor de R$100,00, prevista no incisoxxll do citado dispositivo legal, com o0s acréscimos
moratorios de acordo com o estabelecido pela LeBa&?/05

Sala de Sessdes dONSEF, 13 de julho de2o1l

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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