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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0205-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA E DIVERGENCIA DE
DADOS. MULTA. A legislacdo prevé aplicacdo de multa
em decorréncia de informacbes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes aos dados
constantes nos arquivos magnéticos, bem comoa falt
de apresentacdo desses, mediante intimacédo. Meilta d
5%, com observancia do limite d& (um por cento)

do valor das operacdes de saidas realizadas no
estabelecimento em cada periodo. Infracdo
comprovada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO . De oficio, alterar as datas de ocorréncia
e vencimento da infrac&o Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente processo foi encaminhado para esta @amarforma de Recurso Voluntario
interposto contra Decisdo exarada pelaunta de Julgamento Fiscal, através do Acordaaeon®
04/1q que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrepigrafado, o qual reclama a cobrancga
doicmMs, decorrente das seguintes infracoes:

1. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujgitabutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaid® sobre o valor ndo registrada$6.158,68.

2. Entrada no estabelecimento de mercadoria ndo dxibist sem o devido registro na escrita
fiscal, sendo aplicada multa d# sobre a base de calculr$879,05.

3. Deixar de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard@éde adquiridas para fins de
comercializacao2007/2008 - R$4.101,46.

4. Deixar de efetuar o recolhimento dtmMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no AnegdoRICMS/BA - R$232,05

5. Deixar de fornecer arquivos magnéticos exigidosiamee intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, constandosoacgéde dos fatos que o contribuinte foi

intimado em14/04/10,0 que extrapola, em muito, o prazo regulamentacimi® dias Uteis -
R$329.375,71.

O sujeito passivo, atraves de advogado legalmennstituido, em sua defesa de fis.a 87,
apresentou, tempestivamente, a impugnacao ao Autofchcdo, tendo a2 JJFdecidido pela
Procedéncia Parcial da autuacéo.

Inicialmente, analisadas as infracdes dei1m®2 pelaJJr constatou-se que o autuado, na sua
defesa, anexou elementos e demonstrativos, os fguaim acatados, em parte, pelo autuante, na
informagéo fiscal.
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No que tange a infracdg considerando que parte das notas fiscais envantrae regularmente
escrituradas, a instancia de piso acatou o denadmstrdo autuante (fls222), considerando
devido o valor d&$180,20.

Relativamente a infracdn o impugnante apresentou o demonstrativo desflreconhecendo
como devido o valor d&$512,63 enquanto aquele do autuante @2 indicava o valor
remanescente de$718,46.

Apo6s o confronto de tais demonstrativosjrconstatou a falta de comprovacéo de escrituracao
das Notas Fiscais 1%3501, 163502 51125,além das ja reconhecidas pelo proprio recorrewte, n
sua defesa. Assim, foi acatado o demonstrativauticaate de fl222 e considerado como devido

o valor der$718,46n0 tocante a infragéo

Quanto a infracda, o autuado, na sua defesa, juntou quadro demomstrdtis pagamentos
relativos a cada nota fiscal, acompanhados mis correspondentes, reconhecendo, como
devido, o importe der$1.244,75,tendo o autuante, na informacédo fiscal, apos analiss
documentos apresentados, indicou como devida ariémmia derR$1.554,45

Depois do estudo da matéria, a Junta decidiu aeataparte o demonstrativo do autuante (fl.
223, excluindo os valores das Notas Fiscais5a820e 38552e mantendo aqueles relativos as
notas fiscais i%1981e 1063,reconhecidos como devidos pelo impugnante, totadiaa quantia
deR$1.339,78conforme quadro de f234.

Reportando-se a infragc@paJJFa manteve integralmente, ressaltando ter sido hexita pelo
sujeito passivo.

No que se refere a infrac8paJJFdestacou o fato alegado pelo autuado, de difideldécnica
para gerar 0S arquivos magnéticos nao entregussadifacdo, sustentando que os documentos
fiscais disponibilizados possibilitaram o desenimbnto dos trabalhos de fiscalizacdo, razéo
pela qual a multa por descumprimento de obrigag@sséria deveria ser absorvida pela da
obrigagéo principal, nesse passo, sendo canceladgalozida.

A JJFdecidiu pela procedéncia da infracéo, sob a segtundamentacéo:

“Quanto ao argumento de que a multa desta infragéja absorvida pela da obrigacéo principal, ndo par
acolhida tendo em vista que os valores exigidosdescumprimento da obrigagéo principal nas infras;8ee 4
corresponde a valor muito inferior a aplicada nestfacéo de R$329.375,71. Logo, ndo pode ser afdor
um valor maior da multa por descumprimento de digép acessoria por um valor menor do descumprimento
da obrigacao principal. Além disso, ndo héa vincédlagntre as infracdes que motivaram a exigénciap®sto

por descumprimento de obrigacdo principal e a aio da multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria.

Também ndo pode ser acatado o pedido de exclusdoutta, tendo em vista que o art. 708-A do RICMS/BA
determina que os arquivos magnéticos devam see@umts ao Fisco. Caso isso ndo ocorra podem serdesig
mediante intimacdo e o ndo atendimento resulta pbicacdo da multa sobre os valores das operacdes
praticadas no periodo correspondente. Observo qumutbado ndo atendeu a intimagdo para entregar 0s
arquivos magnéticos do periodo de janeiro/07 a md&io(fl. 10) ficando caracterizado o cometimento da
infracdo (art. 708-B do RICMS/BA).

Com relacdo ao pedido de reducao da multa, verifjae a proposta pelo autuante é prevista no art.XR-A,
“I” da Lei n® 7.014/96, portanto é legal.

Ressalto que diante da evolucéo tecnoldgica, aslegfio tributaria determina que as empresas aoigaatm
operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS devem miodarquivos magnéticos nos quais constem dados
relativos as operacdes praticadas. Os arquivos rétigos constituem um instrumento eficaz de confrata a
administragdo tributaria, visto que possibilitamaplicacdo de roteiros de auditorias com base nododa
contidos nos arquivos magnéticos. E certo que teiras de auditorias podem ser realizados sem gsigos
magnéticos quando disponibilizados os livros e dumntos fiscais, situagdo em que impde maior grau de

dificuldade pelo seu manuseio fisico ao invés daatdo de dados magnéticos.

Na situacdo presente, verifico que de acordo codemonstrativo a fl. 14 a empresa teve faturamemto d
R$32.937.581,92 no periodo de janeiro/07 a mai@O8ue demonstra faturamento anual de mais de vinte
milhdes de Reais por ano. Logo, percebe-se quesadmta de uma empresa de pequeno porte queagaste
desprovimento de assisténcia tecnolégica.
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Considerando que no caso concreto ficou comprovadalta de entrega dos arquivos magnéticos mesmo
depois de concedido prazo de mais de sessentapdi@ssua entrega, ficou caracterizada a infracd@oN
acolho o pedido de reducdo da multa em razdo de miee foram apresentados com a defesa motivos
convincentes que justificassem a impossibilidadegeeacdo e entrega dos arquivos magnéticos exigidos
mediante intimacé&o. Infracdo mantida.”

Inconformado com a Decisé&o que julgou procedemé&ac&os, o contribuinte interpds Recurso
Voluntario (fls.245/25), insurgindo-se apenas quanto a ela.

Inicialmente, teceu comentarios sobre a Decisdpritaeira instancia, argumentando que, em
sua defesa, demonstrou a total imprestabilidadeadpsivos magnéticos para a conclusao da
fiscalizagéo, fundamentacao esta nao considerdds pembros da Junta de Julgamento.

Aduziu que a falta de entrega dos arquivos magvgstiaqui reconhecida e justificada em face
de problemas técnicos e regionais, ndo gerou qualgentrave a fiscalizacdo, ndo se
vislumbrando sequer qual seria sua prestabilidadeapo desenvolvimento e conclusdo do
trabalho desenvolvido pelo Sr. Auditor face a figegdo realizada e efetivamente concluida.”

Transcreveu trecho do acordao recorrido, objetivanéforcar a sua tese sobre a
imprestabilidade do arquivo magnético, asseguranao apenas a verificacdo da escrituragdo
fiscal e demais documentos disponibilizados pela @corrente se apresentava mais que
suficiente para a concluséo da fiscalizacao eeseddetidamente analisados, n&do teriam gerado
0s apontamentos constantes da autuacao.

Destacou que no presente caso, a omissao quantoegados arquivos magnéticos ndo gerou
qualquer prejuizo ao fisco, posto que néo deixoprdeeder a fiscalizacdo, tampouco de autuar,
“mesmo que exacerbadamente o Contribuinte oro recae”.

De outra parte, reiterou que por ndo ter causadtgger prejuizo ao fiscdfoi o contribuinte
autuado em nada menos que na estapafurdia quaets39.375,71.

Prosseguiu, asseverando se encontrar estabelesidonmea regido promissora, mas, ainda
comandada pelas dificuldades inerentes ao sertdocaatinga, com populagdo carente de
“aculturacado” que permitisse o atendimento rapids determinacfes emanadas pelo “Poder
Publico”, inclusive pelo fisco, afirmando ser dinéicdo de sistema eletrbnico para encaminhar
informacdes fiscais, ainda considerado um *“terqmafa aqueles acostumados a escrita fiscal
manual, ndo havendo, na regido suporte e assgti&uriica para o regular manuseio.

Alega que ndo se pode exigir destes contribuifitee prejuizo algum causaram ao fisco, as
mesmas prerrogativas daqueles que moram na Cagitaircunvizinhanca, sem que para tanto,
tenha se dado total suporte e condicdo técnica wviabilize a utilizacdo dos sistemas
informatizados da Receita.”

Em seguida, citou e transcreveu &°8do artigo915 do RICMS, para argumentar que a multa
dessa infracdo deve ser absorvida pela da obrigag&mpal.

Por ultimo, disse ter ultrapassado as dificuldgaeminares da adaptacao ao sistema, passando
a fornecer as informacgdes correta e regularmentésem, 0 que comprova a sua intencao de
seguir com a observancia da legislacdo, informaaitida que pretendia apresentar, nesta
oportunidade, os arquivos magnéticos alusivos d@og® autuado, para comprovar a sua boa-fe,
entretanto, nao foi possivel devido ao exiguo pearee o julgamento e o Recurso Voluntario,
comprometendo-se a cumprir a entrega antes daelg@ desta Camara de Julgamento Fiscal.

Em concluséo, pediu o Provimento do Recurso Volimtppara que fosse a multa elidida ou
reduzida, por ser de justica.

O douto representante HaE/PROFIsapresentou o seu Parecer (#B5a257), opinando pelo Nao
Provimento, porquanto o argumento da possibilidkdabsorcédo da sancéo aplicada na infragao
5 pelas penalidades imputadas naquelas’tigey, ndo poderia ser acolhido, em face de ndo se
referirem aos mesmos fatos infracionais, asseverajueg o descumprimento da obrigacéo
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inviabilizava uma apreenséo pela fiscalizacadtddo plexo tributavel referente as operacdes
do contribuinte”.

Ressaltou que o autuado operava no ramo de supadoersituacdo que por si so dificultava o
trabalho da fiscalizacdo, em razédo da vultosa ¢ieae de mercadorias comercializadas.

Aduziu que,“em que pese aparentemente a ira imposta a conskjerobusta, a sangédo nesta
hipotese guarda uma necessaria correlacdo com enopwdl de lesividade ao erario decorrente
da omisséo apontada e, neste caso especifico,ataeinte reconhecida pelo recorrente.”

Finalizando, o ilustre procurador sustentou o goativo pelo conhecimento e Desprovimento
do Recurso Voluntario.

VOTO

Do estudo atencioso do preseni, verifico versar o Recurso Voluntario sobre a igeacao

do sujeito passivo com a Decisdo do Auto de Inragfpraidentificado, relativamente a infracédo

5, na qual se exige o pagamento de multa por descuemto de obrigacdo acessoria, em razéao
do ndo fornecimento de informacdes através de \aguiagnético, requerido no conduto de
intimacé&o, no lapso d&/01/2007a31/05/2008 calculada a cominacao sobre o valor das operacfes
de saidas do estabelecimento, contudo limitada,aconforme dispde o a2, XliI-A, “g”, para

0 periodo dev1/01/2007a 31/10/2007¢ alinea “j”, do mesmo artigo, em alusdo amde1/2007a
31/05/2008.

Consoante detalhadamente relatade, Jainta de Julgamento Fiscal julgou procedente adaud
autuacado, tendo o sujeito passivo, nas suas razessais, se concentrado na tese da
imprestabilidade dos arquivos magnéticos como regrda para fiscalizacdo, assegurando
inexistir qualquer prejuizo ao roteiro de fiscatida pela falta de suas apresentacdes.

Analisando-se o0 mérito da imputacao, verifica-se gienquadramento utilizado pelo autuante,
ao aplicar a multa, se encontra contemplado nal2014/96 revelando que, ao revés do quanto
sustenta o recorrente, a multa exigida nesta a@buaéo se apresenta abusiva.

Com efeito, as alinedsy” e“j” do incisoxlil-A, art.42, inserido na Lei n?.014/96mediante a
alteracdo promovida pela Lei nd.847/2007 estatuem, expressamente, a aplicagdo da multa,
verbis

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafiticadas as seguintes multas:

XllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(.)

Redacgdo anterior dos dispositivos abaixo, todosidciso XIII-A do caput do art. 42(Lei n° 9.430, de
10/02/05, DOE de 11/02/Qmefeitos de 11/02/05 a 27/11/07

"XII-A

(-.)

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mencas@® das prestacdes de servicos realizadas era cad
periodo de apuracgéo, pelo ndo fornecimento, mediaritmacao, do respectivo arquivo magnético comden

a totalidade das operacdes de entrada e de satthserestacdes de servicos tomadas e realizadgselau
entrega dos referidos arquivos em padrdo diferetide previsto na legislagdo, ou em condi¢gdes que
impossibilitem a sua leitura;"

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisy fpeta de entrega, nos prazos previstos na legédade
arquivo eletrénico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestagfes de Gervig
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslékitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aghic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacdes de servicos realizadas
cada periodo de apuracédo e/ou do valor dos estodwslébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacdo subsequente para apres&nt@do respectivo arquivo;
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Registre-se permanecer a previsdo de aplicacaoulta em todas as alteracdes legislativas
posteriores.

No que pertine a tese da absorcao da sancéao inapodaithfraca® pelas penalidades aplicadas
nas increpacdes de€®re e 3, comungo com o entendimento expressado PEEPROFISNO
Parecer de f57, de que razdo ndo assiste ao recorrente,porgnaatse reportam aos mesmos
fatos geradores, além do que o descumprimento dmagBo acessoria inviabiliza um
conhecimento pela fiscalizacdo de todo o contexifouthvel referente as operacbes do
contribuinte.

No que tange a pretensao do recorrente para qrgéo fulgador aplique o disposto no artigo

§ 7°, da Lei n°7014/96 necessaria se apresenta a andlise dos doisitesj@stabelecidos para
reducdo ou cancelamento da multa aplicada por dgsouento de obrigacdo acessoria: a
inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo no depcunento do dever instrumental e, ainda,
que o ilicito ndo tenha tido como consequéncidaladalta de recolhimento de tributo.

Na hipétese vertente, pelos elementos informatigsilentes no feito, ndo se pode afirmar, com
conviccdo e fundamento, de que ndo houve prejur @ Fisco, em razao da dificuldade, sem a
ajuda do sistema eletronico, de sefaruzadas as informacdes do contribuinte com a de seus
clientes e fornecedores.

Ressalte-se que o contribuinte opera no ramo demmgocado, tendo como atividade principal o
varejo, com inumeras pequenas vendas, dessa fan@reando bastante dificil & realizagcéo
manual de roteiros de auditorias.

Aliado a isso, a atitude assumida pelo sujeitoipasao longo da acao fiscal, de ndo entregar os
arquivos magnéticos, nesse passo, ndo atendemdo, @esente momento, a intimacao para
apresentacao dos referidos arquivos, apesar doroongso expressado na sua peca recursal as
fl. 250 de regularizar antes do julgamento pela Camanmgntavelmente, aponta para embaraco
ao exercicio da fiscalizagdo, que ficou impedidasdguir roteiros de auditorias, conforme
consigna o autuante as #1213, gerando, como consequéncia, inseguranca na gi@lido
comportamento adotado pelo contribuinte, dispoegtutlmente

“(...)a ndo apresentagdo dos arquivos magnéticosifessada pelo contribuinte em sua peca defensmaxe
efetivamente prejuizos ao Estado, pois privou-oudi&ca ferramenta verdadeiramente eficaz para a real
fiscalizagdo, tanto que a respectiva Ordem de $Serfoi encerrada com este Auto de Infracdo sem sgue
pudesse realizar um Unico roteiro que homologa @g@rs fiscalizados (ao contrario de outros contiittes,
como dito acima).

O valor cobrado a titulo de ICMS neste Auto dedgdio provavelmente é muito inferior ao que podaiasido
detectado com a ajuda dos arquivos magnéticos.”

Logo, a omisséo do contribuinte enfraquece a s&recursal, sobretudo porque néo produziu
qualquer prova no sentido de que tenha envidadogesf para cumprir tal obrigacao legal.

Vélido ressaltar que o julgador se cinge a prova a@atos e, no caso especifico, 0 conjunto
probatério acostado néo permite se chegar a c@whlisersa da ora expressada.

Concludentemente, o Recurso Voluntario ndo trgreécéacao destalFqualquer fato novo, real

e concreto, encontrando-se o feito desacompanhagooda documental habil para promover a
alteracdo no julgamento proposta pelo sujeito passazao pela qual considero a Decisdo
proferida pela42 JJF no particularcorreta, incapaz de sofrer qualquer tipo de censaraeu
conteudo.

Entretanto, verifico existir um equivoco materialpresente autuacéao, o qual deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocdgasujeito passivo, por medida de
economia e celeridade processuais e, sobretudm fmvma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membros da Administracamedi@avelmente vinculados.
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O erro material ora mencionado diz respeito assddéaocorréncia da infrac&p tratando da
aplicacdo de multa por falta de fornecimento deuigop magnéticos exigidos mediante
intimacéo, com as informacdes das operacdes otapdes realizadas.

Assim é que, nos casos em que se atribui ao comtréba falta de cumprimento de determinada
intimacéo, aplicando-lhe a respectiva multa, sémsesidera ocorrida a infracdo no primeiro dia
atil subsequente ao termo final do prazo fixadoapeltoridade fazendaria competente,
inexistindo, durante o prazo, por 6bvias razfescw@primento da intimacao e, portanto, nao
havendo infracéo.

Nesse sentido, inclusive, dispO&E-DPF-3005 itemé:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoiGtddo ou o apresente ainda com inconsisténciasedser
lavrado Auto de Infracdo em razao do ndo atendimemtintimacdo, conforme referido no item 2 desta
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracd@o por falta @jgresentacédo ou irregularidade do arquivo magreétios
campos data de ocorréncia e data de vencimentoutio de Infragdo deverdo ser preenchidos com indioada
data correspondente ao primeiro dia Util subseqeest do término do prazo consignado na intimaca pa
apresentacéo do arquivo ainda ndo apresentado oargoivo com corregéo dos erros indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omisgéanformacéo ou divergéncia mencionadas nos sndit
1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréncia’ e ‘dagavdncimento’ do Auto de Infracdo, deverdo sermbilos
com a data de envio do respectivo arquivo.”

Portanto, como a intimagdo fornecida ao contrileuifdi entregue en14/04/2010 (fl. 10),
findando-se o prazo de cinco dias Uteis 22mM4/2019 somente em3/04/2010- primeiro dia util
subsequente -, considera-se como ocorrida a imffadgvendo esta data constar dos campos
“data de ocorréncia” e “data de vencimento” do gaatemonstrativo da infrac&— 16.12.15

(fls. 02e03do Auto de Infracao).

Em suma, o meu voto é no sentidoNt#sAR PROVIMENTOa0 Recurso Voluntario e, de oficio,
modificar os campos rotulados como “data da ocoraére “data de vencimento” da infragcéo
com fundamento ng7edo art.164do RPAF/BA, devendo neles constar a date8e4/2019 por se
encontrar em estrita consonancia com o Direitdestica.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269275.0002/10-8lavrado
contrar.D. COMERCIAL DE ALIMENTOS E RACOES LTDA . (R.D. RACOES), devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@ioo deR$1.571,83 acrescido da multa de
60%, prevista no art42, 11, “d”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais, além de multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no tor#336.274,37 previstas no ar#2,incisoslXx,

Xl eXll-A, ‘", da citada lei, com os acréscimos moratédesacordo com o previsto pela Lei n°
9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, o5le julho de2o11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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