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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES. FALTA DE
RETENGAO DO IMPOSTO PELO TOMADOR DOS

SERVIGOS. E responsavel pelo lancamento e
recolhimento do imposto, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo, devendo efetuar a retedga
tributo relativo as prestagfes de servicos intaedestis

e intermunicipais de transporte, o tomador do gervi

de transporte, quando inscrito na condicdo de
contribuinte normal, nas prestacdes sucessivaesiess
servicos, nos termos do ads2, RICMS/97 Infracdo
caracterizada2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de saidas como de entradas atraveés de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monetaria.
InfracOes2 e 4 caracterizadas) Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas camo
saidas através de levantamento quantitativo, sdao v
das entradas omitidas for superior ao das saidas, d
ser exigido o imposto tomando-se por base o vaer d
entradas ndo declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabiksar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacbes também nao
contabilizadas. Infracdo3 parcialmente elidida apoés

revisdo fiscalc) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquegandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos das mesmas com
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Ndo foi comprovada pelo autuado a
origem dos recursos. Infracde caracterizada.3.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. Infracao
parcialmente elidida apos revisdo fiscal. Rejeitada
preliminar de nulidade. Mantida a Decisao recotrida
RecursaNAO PROVIDO .Decisdo unanime
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RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeopiosto pelo contribuinte inconformado com
a Deciséo de?Instancia desteONSEFR com base no arts9, I,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2009 exigelCMS no valor histérico d®s 742.990,32tendo
em vista a constatacdo das seguintes irregulasdaderma tributéria deste Estado.

1. Falta de retencéo e recolhimento, na qualidadelj@écs passivo por substituicdo, relativo as
prestacOes sucessivas de servigos de transpatestadual e intermunicipal na condicie,
tomados junto a transportadoras inscritas e nawiias no Cadastro Estadual. Valor exigido
deR$138.868,04Multa de60%, prevista no art42, 11, “e” da Lei n°7.014/96

2. Falta de recolhimento, relativo a omisséao de saldamercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectivduescdo, decorrente da auséncia de
registros de entradas de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de aetogor espécies de mercadorias em
exercicio fechado. Valor exigido e$1.313,45 Multa de70%, prevista no art42, 1l da Lei n°
7.014/96

3. Falta de recolhimento, constatada pela apuracadifeeencas tanto de entradas quanto de
saidas de mercadorias, sendo exigido o tributoesa@brdiferenca de maior expressao
monetaria, a das operacdes de entrada, com bgsesumcao legal de que o sujeito passivo
ao deixar de contabilizaas entradas,efetuou 0 pagamentodas mesmascom recursos
provenientede operacdes de saidas de mercadorias realizadasoantrte também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor exigig®$t151.539,01 Multa de70%, prevista no
art.42, Il da Lei n°7.014/96

4. Falta de recolhimento, relativo & omissdo de saldasercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdode documentodiscais e sema respectivaescrituracdogdecorrenteda ausénciade
registros de entradas de mercadorias em valorionf@o das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamergoantitativode estoquespor espéciesde mercadoriasem
exerciciofechado,levando-se em conta, para o calculo do impostoyantta de maior
expressdo monetaria — a das saidas tributaveier ¥gigido der$200.268,79 Multa de70%,
prevista no ar42, lil da Lei n°7.014/96

5. Falta de recolhimeniaelativo as operacdes de saidas de mercadoriagatd@radas, com
base na presuncéo legal de que o sujeito passivaleixar de contabilizar as entradas,
efetuou o pagamento das mesmas com recursos peotenide operacdes de saidas de
mercadorias realizadasnteriormente também ndo contabilizadas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espédesiercadorias em exercicio fechado.
Valor exigido der$659,70 Multa de70%, prevista no aré2, 1ll da Lei n°7.014/96

6. Recolhimento a menos do imposto, em razdo de errapticacdo da aliquota cabivel, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradés. &agido derR$250.341,33Multa de70%,
prevista no art42, I1,“a” da Lei n°7.014/96.Foi consignado de que o contribuinte, beneficiario
do art. 72 do Decreto n°.316/95 aplicou aliquota a menor, principalmente quando d
encerramento das atividades, ao vender e trangfstimos adquiridos no mercado interno,
gue seriam usados nas atividades fabris. Foi alalieaaliquota de,5% quando o correto
seria usar a de2%. Infringiu os comandos dos artigesA, 4°e 7°do citado Decreto c¢/go, II
doRICMS/BA. Valor exigido der$ 250.341,33Multa de60%, prevista no art42, Il, “a” da Lei n®
7.014/96

Apos andlise das razdes de defesa, da informagéal & do saneamento levado a efei®, JAF
decidiu pela procedéncia parcial da autuacao, eggésar as arguicdes de nulidades levantadas
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pelo defendente, o pedido de utilizacdo de créditindicar de que as multas estavam
devidamenteapituladasiosdispositivodal ei n°7.014/96.

Quanto a infracaa, indicando as determinacdes do a&do, Il e 382, |, do RICMS/BA, foi
ressaltado que a retencdo e o recolhimento sagaglbes que necessariamente devem ser
observadas pelos tomadores dos servicos, indepenudemnte da utilizacdo de crédito, pois o
suposto fato do sujeito passivo néo ter usadotoréidcal ndo afasta os ditames dos dispositivos
regulamentares citados. Em assim sendo, a inffacéwantida.

Sendo observado que o defendente impugnou conjentanas infracbes, 3, 4 e 5, houve,
primeiramente, a ressalva de que sob o prismaagsémnte juridico ndo assistia razdo ao autuado
ao aduzir que omissdes de entradas n&do acarretantacéo de mercadorias, uma vez que,
embora a simples entrada fisica ndo seja fato gerdo imposto, existiam aspectos legais
(presuncdes) que devem ser levados em conta. Blssisa discorre sobre as determinagdes do
art. 4°, paragrafos, Iv da Lei n°7.014/96€e, ap0s, sobre como foi realizada a diligénciadava
efeito, inclusive a pedido da empresa.

Quanto a infracae, do exercicio deoog foi observado qua “informacéao fiscal resultante da
diligéncia apontou a improcedéncia das alegacOdsrdevas, de vez que os valores lancados
nos levantamentos que consubstanciaram a defesan@mtram respaldo nos registros fiscais
e contabeis, bem como nos arquivos magnétid@etftanto, ha hipotese de se constatar, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas comeniedas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomandpaebase a diferenca de maior expresséo
monetaria”. A infracdo foi mantida.

“Com referéncia a infragdoo3, do exercicio de007, apds as verificacdes dos trabalhos
realizados, com base em documentos acostados péleado e pelos autuantes, e em
documentos por si solicitados, o diligente considen devida correcdo nos levantamentos
produzidos na acéo fiscal, relativamente ao it®m003023 - SV VCD COMPACT PLUSO ICMS
desta infracdo foi reduzido &&$151.539,0parar$151.530,56

A respeito da infracdat, do exercicio de2o00§ foi ressaltado que o diligente manteve
integralmente os levantamentos produzidos e apeel® pelos prepostos fiscaifQue de
acordo com o art201 do RICMS/97 0os documentos fiscais especificados no iad.devem ser
emitidos pelos contribuintes sempre que realizanparacdoes ou prestacdes de servigos sujeitas
a legislacao do tributo (Convén®INIEF, de15/12/1979 ConvénicsSINIEF 06/198% AjustesSINIEF
01/1985, 01/198@&01/1989". Infracdo mantida.

Idéntica conclusdo chegowarem relacdo a infragdque constatou omissédo de entradas em
2009,uma vez que nafmi comprovada pelo contribuinte a origem dos regsr E “conforme
registrado pelo diligente a flis6, a data de ocorréncia consignada no Auto de Iréoag
(31/12/2008)esta equivocada, pois a correta, de acordo contewantamentos, 61/07/2009 A
infrac&o foi mantida com a mudanca da data de &coia para1/07/2009

No que concerne a infrac&o diz aJJFque ‘restou comprovado na revisao fiscal, que néo foi
contestada pelo sujeito passivo, que os citadasnies e matérias-primas foram adquiridos no
mercado interno e, portanto, ndo foram importaduosjto menos eram produtos acabados, nem
se destinaram ao uso na fabricacdo. Em suma, aribointte ndo os utilizou para fins fabris,
mas os vendeu e/ou transferiu adotando aliquotasde ao invés da2%.

O autuado aproveitou o tratamento tributario prewisio Decretos.316/95,tendo paralisado
suas atividades industriais na Bahia eo02 Ao cessar suas atividades, passou a transfesir e/
vender seu estoque de insumos e matérias-primas g&tabelecimentos do grupo no Sul e
Sudeste, ja que ndo mais os utilizaria na produeagortanto, ndo mais poderia adotar o
tratamento tributario previsto no citado Decreto.
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Nestas operacdes interestaduais ndo é permitidarapsiacdo dos créditos de destacados
nas notas fiscais. O Decre#®16/95 no seu art4°, diz que “Fica vedada a utilizagcédo de crédito
fiscal relativo a aquisicdo de insumos no mercadderno destinados ao emprego na
industrializacéo dos produtos abrigados pelo traganto tributario previsto neste Decreto”.

Neste sentido, considerando que o contribuinte aglicou 0os insumos nos produtos e téao
somente os vendeu/transferiu, os autuantes proaedeom correcdo ao levar a efeito a acéo
fiscal, concedendo créditos fiscais id&1S a aliquota der%, aplicada sobre a base de célculo
das operacoes relativas as aquisicdes interesta]l@ado considerar, também, os débitos fiscais
relativos as saidas a aliquota de2, aplicada sobre a base de calculo das operacOkesivas

as vendas/transferéncias interestaduais.

Os autuantes acostaram ao processo, aslfiga 199, as planilhas com a apuracdo @oms,
recompondo ®AICMSde janeiro deoosa junho de2009 que estdo acostadas as fis2 a 456.

Na diligéncia foram constatados os seguintes eosjetidos pelos autuantes.

1 - Janeiro de2006 periodo em que os prepostos fiscais ndo concederarédito tributario das
mercadorias recebidas em transferéncias, no vadml1.812,7pe

2 - mar¢o de2007, cuja base de célculo das vendas interestaduasmiumos e matérias-primas
é deR$ 42.074,3& 0ICMS é deR$ 5.048,93€ ndo respectivaments 42.118,3& R$ 5.054,21

Restouconfirmadaa necessidadeale corrigir os valores reclamados,deduzindoR$ 1.812,7Q
referente a0 més de janeiro deog que devera ficar com 0 montante Rie1.792,54 € R$ 2,20
relativo ao més de margo dmo07, que devera registrar o débito d&s 629,58 Com esta
retificacdo, o débito tributario relacionado a iaftdo em tela foi modificado d& 250.341,33
paraR$ 248.526,43

Infrac&o06 parcialmente elidida, dr$ 250.341,3paraR$ 248.526,43”
O Auto de Infracéo foi julgado procedente em pad&alor der$741.166,47

Inconformado com a Decisdo de Grau, o contribuinte interp6s Recurso Voluntarits. (f
698/729.

Preliminarmente, suscita a nulidade da infraggitendo em vista que AF modificou a data de
ocorréncia do imposto exigido paaa07/2009a0 invés des1/12/2008 conforme constava no Auto
de Infracdo, em desobediéncia ao que dispde p4ardoCTN, que transcreveu.

Afirma que aJJF modificou um dos critérios materiais da obriga¢ébutéria, qual seja, o
momento de ocorréncia do seu fato gerador. Nestaagtraz Decisdo dBTJ (RESP 1045472/BA

Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ julgado enp5/11/2009, DJe 18/12/20p9Entende que, ao
alterar a data de ocorréncia do fato gerador, sewsar o lancamento e oportunizar o
contraditorio e a ampla defesa, JaF incorreu em uma das causas de nulidade do ato
administrativo de lancamento, conforme artig® 11, Iv, “a” do Decreto n°7.629/1999, que
transcreveu

No mérito quanto a infracdg apos descrevé-la e indicar os artigos regulameniadicados
pelo fiscal autuante, diz ser a mesma improced#atee da inexisténcia de danos ao Erario.

Transcrevendo 0 arsso e art.382 e nesta esteira sublinhando as determinaceslasnip art.
382, 1,“C”, ressalta de quecmMs-ST deve ser langado no livro de Registro de Apuraticms,
para ser pago, mensalmente, com os demais dékitosg apurados pelo contribuinte. Porém,
nos termos do iters, quando cabivel, o contribuinte podera se apropeacredito deCMS em
relacdo ao servigo de transporte contratado, co&ateterminacdes dos artigzsse 29, da Lei
n°7.014/96(transcritos).

Em assim sendo, os servigos de transporte oradngu#o estdo inseridos em quaisquer das
impossibilidades de apropriacéo de crédito, naemadwy dbice a sua apropriacao.
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Com tal raciocinio, afirma que, embora néo tenhadioao recolhimento decMs-ST sobre a
tomada de servicos de transporte, ndo se aprogo®aréditos correspondentes a tomada destes
servicos de transporte. Desta forma, consideramgoogvalor do débito e do crédito dims
seriam 0s mesmos, eyerificados no mesmo momento e devidos ao mesrado:stdo ha
qualquer prejuizo ao erario estadual, pois, efatiemte, da operacdo nao resultaria qualquer
imposto a recolher”.

Por tais argumentos entende que a Decisdo recaleidaser reformada e a autuacéo ser julgada
improcedente, por nao ter havido qualquer prej#aocerario baiano,€m vista das regras
aplicaveis ao caso em tela, de lancamento de débitwédito em conta grafica, ndo seria
apurado imposto a recolher”.

Contesta conjuntamente as infrac@es, 4 e 5. Apds transcrevé-las, descreve a metodologia
aplicada pelo autuante na auditoria levada a ef@t@ntamento quantitativo dos estoques de
mercadorias) e pontua de que foi exigidcrs por omissdes de saidas e omissdes de entradas
de mercadorias. ApOs tais consideragfes, destacgueleas infracbes sdo improcedentes e
adentra na nulidade das mesmas, fazendo a reskalgantestaria alguma g¢er si quando
necessario.

Apresenta como primeira nulidade das infracOesestadias a impossibilidade de haver mera
presuncdo. Indag&fi) como a autoridade fiscal pode provar que howemradas e/ou saidas
sem o acompanhamento da devida documentacao fiScaifznte por presuncdo decorrente da
movimentacdo do Livro Registro de Entradas e S&idi#sporque foi desconsiderado o Livro
de Inventéario?”

Sustenta que diante dessa situacao, o autuanteaderendagado a empresa sobre as diferencgas
verificadas no seu estoque de mercadorias. Afogauqua presuncao nao derivada de lei é ato de
repudio em matéria tributaria.

Transcrevendo as determinacdes do a4f, do CTN, diz que &m momento algum foi
determinado e provado - de forma inequivoca — gade no langamento de ofici@s dados
fornecidos pelo contribuinte, relativos ao seu gaty foram burocraticamente imputados em
uma planilha, pela qual se “concluiu” ter havido @sdes de entrada e omissdes de saidas”.
Neste seu raciocinio impugna a auditoria de levaetdo quantitativo dos estoques de
mercadorias afirmando de que ela ndo se revediedde 0s requisitos legais e metodoldgicos,
para, entdo, se tornar um elemento de prova censestla acao fiscal.

Afirma que a auditoria levada a efeito apenas lar@;onposto com base em amostras colhidas,
onerando o contribuinte de produzir a prova pasaua descaracterizacao, situacao totalmente
incompativel com o comando do até2 do CTN, “que obriga o0 sujeito ativo a fazer um
levantamento completo, a partir de fatos indisaiivinquestionaveis, bem definidos)é® de
meras presuncdes ou palpitegie produzem autos de infracdo sem a determindgaoatéria
tributavel, aguardando que o sujeito passivo aaeilge na impugnacao”.

Desta forma néo restavaiuaisquer duvidas, portanto, acerca da improcedéraas infragdes

02, 03, 04e 05, razdo pela qual deve ser reformada a r. Decisgmorrida, tendo em vista a total
auséncia de provas acerca das supostas “omissdcerteada” e “omissdo de saida”,
ensejadoras de autuacOes fulcradas em simples mpgésue meras movimentacdes de estoque
atraveés dos Livros de Entradas e Saidas, sem gemalarificacdo fisica e sem analise do Livro
de Inventario”.

Como segundo argumento de nulidade, afirma tedbaserceamento de defesa, pois a autuacao
“nao apresenta requisitos basicos e indispensawws @ sua validade juridica, quais sejam, a
adequada composicao da base de calculo do tribubs demonstrativos e levantamentos que
comprovam os fatos arguidos na autuagacdnforme comando do a9, § 1°, IvVe art.130, Il

do Caodigo Tributario do Estado da Bahia (transs)itDiz que para calcular a base de calculo do
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tributo o autuante se utilizou da composicdo daimertacdo de seus estoques, bem como do
comparativo entre as chamadas “saidas reais” aidassconforme notas fiscais, sem fazer
qualquer referéncia a que sejam “saidas reais”.

Assim, como ndo pode saber 0 que sejam “saidas’,rbauve cerceamento do seu direito de
defesa, e, por consequéncia, as infracfes sao amlor do artis, 1l, do RPAF/BA. Sobre tal
tema, assim se posiciondldo pode a autoridade fiscal autuar aleatoriamenteontribuinte,
frise-se, baseando-se em informacfes que ndo seasabigem, e que ndo guarda correlacao
l6gica com os fatos objeto da autuacdo. Tambémpuite o fiscal autuante, com o evidente
propésito de tentar aniquilar as possibilidades diefesa do recorrente, apresentar
demonstrativo que utiliza informagbes que o conirite ndo consegue identificar da onde
foram extraidas, ou seja, desacompanhado de qualex@icacdo que pudesse levar a oro
recorrente a compreender, por completo, os procedios adotados e, até mesmo, 0s himeros
por ele utilizados”

Como terceiro ponto, afirma haver impossibilidadges @missées de entradas acarretarem a
circulacdo de mercadorias — inocorréncia do fatadm doicMs definido pelacF/g8 e pelaLc
N° 87/96 Delimitou tal argumento em relagéo as infracdes.

Afirma que as entradas de mercadorias ndo € fasmgesuscetivel de incidéncia tivs e,

sim, quando h4 a saida de mercadoria do estabel#indo contribuinte. Neste sentido,
transcrevendo as determinacdes doiagt. |l daCF/gg8e art. 1° e artl2, daLC n°87/96 diz que a

LC n°g7/96em qualquer momento dar autorizagdo ou a permga@oque aCMS seja calculado
pela mera entrada de mercadorias no estabelecimmnw pretende o fiscal autuante. Neste
raciocinio entende que o fisco deveria ter avedgu& autuado, as saidas supostamente nao
tributadas.

Com tais colocagbes, no seu entendimento, pelo sna@soinfracbes e 5 devam ser julgadas
improcedentes.

Apresenta como quarto argumento que a apuracaesiogues realizada pela fiscalizacao era
inconsistente, pois inexistia qualquer omissaoeatpstro de quaisquer mercadorias. Diz que a
verdade material deve prevalecer. Destaca quearmpostragem dos itens mais relevantes (Doc
3), realizou comparativo das planilhas realizadde fisco com seus registros, apurange o
levantamento realizado n&o reflete a realidadeefidivas movimentagcdes do estabelecimento.

Em assim sendo e como tais inconsisténcias samnteadas em todos os itens levantados,
afirma que caso a documentacédo apresentada3]Déo seja suficiente, requer diligéncia. Nesta
esteira, entende caber a fiscalizacdo efetuar vami@mento detalhado, nota a nota, produto por
produto, cotejando-os com 0s seus registros castabara verificar se efetivamente o indicio
detectado representava um fato concreto.

Afirmando que o fiscal autuado foi negligente naberacéo de suas tarefas de fiscalizacao,
solicita a improcedéncia das infracdes ora hoatbz.

Como quinto argumento, entende ter havido ilegdedao procedimento adotado para a
autuacao. Nesta linha, passa a analisar a Porta##a/98 que, disse, somente tem o conddo de
orientar os fiscais quando da averiguacéo do dispuxs 49 do art 4°da Lei Estadual rn.014/96

e nao de fixar critério de presuncdo nao previstal&. Transcrevendo as determinacfes
contidas nos ari®e age da citada norma, textualmente afirm@ohtudo, os critérios definidos
por tal norma para que haja identificacdo e exigando ICMS com base nas presuncdes de
entrada e saida extrapolam claramente o disposttehque fundamenta tal procedimento, qual
seja, o citado 8°, do art.4°da lei n°7.014/96".

Analisando s 4°,do art.4°da Lei n°7.014/96diz que a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas somente autoriza a presuncdo desémide saidas de mercadorias tributaveis
com a efetiva comprovacédo de que, efetivamerRectirsos financeiros foram destinados a
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aquisicdo das mercadorias ndo contabilizadas, paiss 4° determina que havera presungéo
caso a escrituragao indique “saldo credor de caigaprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencao, no passivo, de obrigacfes ja pagamexistentes”, o que nao ocorreu nem foi
identificado pela autoridade fiscal’E, por tal razdo € que a Portarias#m§/98determina em seu
art. 6° a necessidade da verificagcdo se a suposta omisfidgte circulacdo de mercadorias
suportada por recursos decorrentes de omissOedrddas.

Apos todas essas colocacoes, pede que caso elassg)eradas deve ser garantido, a0 menos,
o direito ao crédito deems sobre tais operagdes, como determina @ado RICMS/BA.

Atacou, em seguida, a multa d@s aplicada nas infracbes ora em combate, entendurelela
somente se aplica a situacOes diversas, pois @2ant, da Lei n°7.014/96a0 destacar que deve
haver ‘suprimento de caixa de origem ndo comprovada, satddor de caixa, passivo ficticio
ou inexistente, entradas ou pagamentos ndo coitatlds, ou quaisquer outras omissdes de
receitas tributaveis constatadas por meio de lesan@into fiscal”, estd se referindo,
especificamente, as situacdes em que ha ocultangenf®ecursos. Assim, como ndo houve
ocultamento de Recursos, mas apenas inconsisténtri@ o processamento dos documentos
fiscais e o estoque, a multa a ser aplicada, castiga a autuacdo, € aquela inserida noart.
XI-A , “f", da Lei n°7.014/96

Hostilizando a infracaos, apds transcrevé-la, a entende “improcedenteghaiente”. Destaca
que a fiscalizacdodb citar as devolu¢cdes de mercadorias importaddsraarmente vendidas
pelo recorrente, deixou subentendido que o recoerégria creditado ocMs de tais devolugdes
a aliquota de12%’. Entretanto, tal fato ndo ocorreu, uma vez que tr@gisno seu livro de
Entradas as notas fiscais comams nelas destacado. Na escrituragdo do livro Regui#ro
Apuracdo dacms procedeu ao estorno deo% dos créditos oriundos das entradas, conforme
determina o Decreto @°316/95,apropriando-se, no que tange as devolugdes tdergerdes,5%

do ICMS, haja vista se tratarem de devolucdes de prodambsriormente tributados a esta
aliquota, conforme atesta seaiCcMS. Destaca, em seguida, que o fiscal, na recomposiga
apuracdo mensal doms, aplicou a aliquota de2% sobre todas as saidas cORDP 6.102“tendo
atingido, portanto, saidas efetivas de mercadoiiaportadas (eletro-eletrénicos), as quais
estariam, portanto, tributadas corretamente pel@oreente, conforme exemplifica-se pelas
copias de notas fiscais anexadas como Deda Impugnacdo Administrativa”.

Assim, a infracdo deveria ser julgada totalmentpravedente com a consequente reforma da
Decisédo de°Grau.

Pede, ao final a nulidade ou improcedéncia da eatyae informa que os débitos relativos as
infracbes 1 e 6 estdo sendo quitados com saldo credori@les de terceiro, mediante
requerimento especifico a Fazenda do Estado daBahi

A PGE/PROFIS(fls. 746/747, em Parecer da lavra da Dra. Maria Dulce Ball€osta, assim se
posiciona.

Da analise dos autos, verifico que a alteracdo dtadle ocorréncia da infracdo 05 pela primeira &rstia nao
importa em nulidade, j& que houve apenas uma adggudo momento da exigibilidade do crédito tribigao
qgue foi benéfico, inclusive, ao contribuinte. Aadde apuracdo da infragdo ndo importou em alteracis
fatos imputados, nem inovou na acusacao, dai n&erh@azao para reabertura do prazo de defesa.

No mérito, em relagdo a infracdo 01, ndo cabe ouargnto de que ndo houve prejuizo ao Estado, ja que,
apesar de efetivamente o ICMS por ST nédo ter sidolhido, ndo houve aproveitamento do crédito fisca
respectivo. Caberia ao autuado o recolhimento dM8zST na condi¢cdo de tomador de servico de tramspor
inscrito como normal, e tais valores sdo indisaeitivente devidos ao Estado. O aproveitamento ouduéo
crédito tributario pode ser objeto de consulta &8F ou lancamento extemporaneo, se for o caso.

As infragc8es 02, 03, 04, e 05 estdo devidamentactanizadas, pois baseadas em levantamento quewditde
estoque. As diferencas de estoques foram utilizada® base de calculo para apuracdo do ICMS depiio
presuncéao legal, expressamente prevista no arpatagrafo 4°, da Lei n° 7.014/96.
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As conclusdes de que houve falta de recolhimenttCMS estéo, pois, previstas em lei, e as circunses
faticas devidamente comprovadas.

A multa aplicada as infracdes € a prevista emgdara a hipotese em tela.
A infracdo 06 foi objeto de retificacdo, ja quedor detectados erros, conforme planilhas de fls/4238R

A alegacdo de que houve estorno dos créditos thgzado foi identificada na revisdo elaborada, jledoram
analisado os livros fiscais, especialmente comcamgosicdo do RAICMS.

Pelo exposto, opino pelo NAO PROVIMENTO do Recurso.

Na assentada de julgamento, o patrono da emprgaare2l a suspensao do julgamento deste
processo até que fosse julgado pefalnstancia deste Colegiado o Auto de Infragcdo n°
207103.0002/09-50 argumento apresentado para tal pleito é de @mbpra o referido Auto de
Infracdo tenha sido lavrado em relacdo a outra esapdo mesmo grupo empresarial, elas se
localizam neste Estado e ambos os autos trataravdatbmento quantitativo dos estoques de
mercadorias.

Colocado em discusséo e apreciacdo o pleito rdcdesadiu esta2 CIFndo atendé-lo tendo em
vista que:° - as infracfes tratam de levantamento quantitaterestques de mercadorias; 0s
estabelecimentos, mesmo tendo a mesma titularidasgesmo localizados neste Estado, sao
autdbnomos entre si.

VOTO

Em preliminar, o recorrente suscita a nulidadenfl@g¢aos pelo fato de aJrter “modificado” a
data de ocorréncia do imposto (um dos critérioeras da obrigacao tributaria) pas07/2009
ao invés de1/12/2008 conforme Auto de Infragdo. Afirma que com tatuate ajJFdesobedeceu
as determinacdes do a8, I, IV, “a” do RPAF/BA (Decreto n%.629/199) e art.142,doCTN.

Razé&o nao assiste ao nobre recorrente. Em prinsgiracaso seu argumento fosse pertinente, a
situacao néo seria de nulidade da acao fiscalvalatinfracdas e, sim, de anulacdo da Deciséo
recorrida quanto a referida infracado, ja que Decfg#sterior a autuacao.

Em segundo, a infracdo resta claramente expressagdemonstrativos de débito foram
confeccionados e entregues a empresa, que longardentlefendeu da acusagéo, inclusive
apresentando documentos referentes ao exercicaliZsdo e concernente a infracdo imputada
(levantamento quantitativo dos estoques do exerdie2009 — Doco3 as fls.540/549d0s autos.
Nesta esteira ndo houve qualquer cerceamento do ekercicio de defesa.

Em terceiro, aJJF apenas, como bem pontuou P&E/PROFIS adequou 0 momento da
exigibilidade do crédito tributario indicado no pordo Auto de Infraca{/12/2008, ja que, se
assim ndo se posicionasse estaria 0 recorrent¢heado acréscimos moratorios indevidos
quando do recolhimento do imposto, ou seja, carrigmomento da ocorréncia do fato gerador
do imposto para o dia1/07/2009 como desenvolvida a acao fiscal e claramentendiata pela
empresa, que, inclusive, ndo observou, quando aalsiesa inicial, que estaria arcando com
onus indevido, caso julgada a infracéo procedeotap o foi.

Neste caso, ndo existe qualquer razdo para reebeduyprazo de defesa, nem que seja alegada
desobediéncia aos ditames do aa do CTN, nem, tampouco, do arts, Il e Iv, “a”, do
RPAF/BA.

O recorrente traz nas suas razoes recursais gseltgeulidade das infragdess, 4e 5. Nestes
guestionamentos, em certos momentos, transfornssadegacdes em questdes de improcedéncia
das infragOes, para, ao final, requerer a nulidldAuto de Infragdo. Assim, para que seja dada
uma melhor conducdo ao processo, adentro, em poinmeis consideracdes arguidas em realcéo
a estas infracOes e na forma apresentada peloeatar

Como primeira nulidade, diz que a autuacéo tevebpse mera presuncéo, nédo derivada de lei.
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Afora que:
* nos levantamentos seu livro Registro de Invent@mfoi considerado;

» a auditoria de levantamento quantitativo dos est®gle mercadorias levada a efeito néo se
revestiu de todos 0s requisitos legais e metodobdgipara, entdo, se tornar um elemento de
prova consistente da acao fiscal,

» a auditoria apenas langou o imposto com base emsteaspo onerando de produzir a prova
para a sua descaracterizacdo, situacao totalmeaaepativel com o comando do au2do
CTN;

* que o autuante deveria ter indagado a empresa ashliéerencas verificadas no seu estoque
de mercadorias.

Ao final deste raciocinio, requer a improcedénaatptal auséncia de provas dhss supostas
“omissao de entrada” e “omissédo de saida”.

Preliminarmente, € necessario que seja esclargoidio crucial para o andamento da lide. Em
um levantamento quantitativo de estoques de metieadoavendo a constatacdo de omissoes de
saidas de mercadorias sem a emissao dos respatmamentos fiscais, ndo estamos no campo
das presuncdes legais. E fato provado através dardmtacao fiscal daquele exercicio de uma
empresa. No presente caso, ao longo dos exerdimtadizados foram constatadas omissdes de
saidas de mercadorias sem as respectivas emissdeclmentos fiscais. A presuncao legal
somente acontece quando o fisco apura omissOestrdela&s de mercadorias sem as respectivas
emissdes de documentos fiscais. E estas omissdesot@o base legal as determinagdes do art.
4, § 4°,da Lei n°7.014/96.

Na lide e nas infracdese 5, o fiscal autuante apurou diferencas de saidasedeaaorias sem a
emissdo dos respectivos documentos fiscais e fi@drs2 e 3, diferencas de entradas de
mercadorias sem as respectivas emissoes de doasfisnais.

Isto posto, ndo assiste razdo ao defendente deodueo Registro de Inventario ndo foi
considerado pela fiscalizacdo. Inclusive copiardesmos (para todos os exercicios fiscalizados)
se encontra acostado aos autos -18&156 Se acaso, houve erro de quantidades, ele degeria
sido apresentado. Ressalto neste momento de quelajube sua defesa inicial, a empresa
contestou quantidades equivocadas existenteslrAem resposta, encaminhou 0s autos em
diligéncia, que culminou com a diminui¢do do débéativo a infracaa.

Ao contrario do que afirma o recorrente, a auditaleé levantamento quantitativo dos estoques
de mercadorias levada a efeito se revestiu de todosequisitos legais e metodoldgicos.
Encontra-se ela baseada no roteiro de auditortal fisAUDIF 207, implantada pela legislacédo
estadual através da Portarialrtde de 26/11/1990que tem respaldo no Dec. n864 de 18 de
agosto det9sa Afora ter suporte nas determinacfes do emtdo RICMS/BA e na Portaria n°
455/98 Assim, ela se constitui elemento de prova da fgéal.

O fisco nao langcou imposto “por amostragem”. Camideterminacdes legais e, ao realizar o
levantamento, o fiscal escolheu as mercadoriasuprdds (produtos acabados) de maior
relevancia. Provas contrarias, conforme determegmgdo art.333, 1, do cpC (Cddigo de
Processo Civil) devem ser apresentadas pelo caitt#y como, e inclusive, o fez quando de sua
defesa inicial. Nao tem pertinéncia a alegacadtdacsio “incompativel” com as determinacdes
do art.142, do CTN. Foi verificada a ocorréncia do fato gerador dpasto, foi determinada a
matéria tributavel, calculado o montante devid@ntdicado o sujeito passivo tributario e
aplicada a penalidade cabivel.

Por fim e para fechar esta primeira argumentacacedarrente, o entendimento dele de que o
preposto fiscal deveria, antes da autuacao, tanttegado a respeito das diferencas encontradas
é entendimento de cunho pessoal.
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Diante do exposto e sob tal prisma as infragdes4ae 5 ndo podem ser consideradas nem nulas,
nem tampouco, improcedentes.

Como segundo argumento de nulidade afirma ter basedceamento de defesa, pois a autuacao
ndo indicou a adequada composicdo da base de acacultributo e os demonstrativos e
levantamentos que comprovam os fatos arguidos toagio. Nesta esteira de raciocinio afirma
que nao houve, de forma explicita, a indicagdownfgram as “saidas reais”, base da autuacao,
0 que implicou em seu cerceamento de defesa. Assilaco ndo pode, de maneira aleatoria,
autuar o contribuinte baseado em informacdes que 38 sabe a origem e apresentar
demonstrativos que utiliza informacdes que o contribuinte ndo egue identificar da onde
foram extraidas, ou seja, desacompanhado de quaéypticacao”.

Quanto a falta de demonstrativos e levantamentaspprio recorrente que contrapde a sua
afirmativa. Ou seja, todos eles foram entreguespedpria empresa atestou assinando o seu
recebimento, conforme anexiogVvi do Auto de Infracéo.

Quanto & metodologia empregada para apuracdo @adeasalculo e, consequentemente, do
imposto exigido, os levantamentos fiscais foramlismdos pela empresa que, inclusive,
entendeu como metodologia simplista. No seu Recelsode maneira clara, descreve esta
metodologia.

A respeito das informacdes, resta claro que tottalalho fiscal encontra-se baseado nos livros
e documentos fiscais da empresa, livros estes [gompmprio escriturados e entregues a
fiscalizagéo quando intimado a fazé-lo.

E, por fim, em relacdo ao argumento de que “desmmaho que sejam “saidas reais”, entendo
argumento procrastinatorio, pois, como bem dita g@bprio recorrente e nas suas proprias
palavras, a auditoria consistiu:

“A r. autoridade fiscal valeu-se da seguinte metod@ para determinar que houve insuficiéncia dtmgae do
recorrente em relagdo as saidas de mercadorias ertatfas por notas fiscais:

« Estoque Inicial (+) Entradas (-) Estoque Final =é48las Reais”;

+ “Saidas Reais” (-) saidas decorrentes das notasafisemitidas = omisséo de entradas, quando o tadal
era menor que zero (negativo).

Com base na metodologia acima, apurada por prodytando as saidas decorrentes de notas fiscaisdamit
foram maiores do que as denominadas “saidas readsitomaticamente considerou-se que era o caso de
omissdes de entradas do produto.

Tal composicdo esta demonstrada no “relatério déculd das omissdes”, anexo a autuacédo, exemplificad
abaixo com o relatério do ano de 2006:”

E, em seguida, apresenta o levantamento fiscalrnaafrealizada - fls.08/709dos autos.

Em assim sendo, em qualguer momento ndo houveareerto do pleno exercicio do direito de
defesa do recorrente.

Como terceiro ponto afirma que a entrada de mer@mao € fato gerador suscetivel de
incidéncia dacwms e, sim, quando h& a saida de mercadoria do estabehto do contribuinte.

Na sua argumentacdo afirma que as determinacfea lqua®87/96 em qualquer momento dar
autorizacdo ou a permissao para quemMs seja calculado pela mera entrada de mercadorias no
estabelecimento. Delimitou tal argumento em relag8o infracbes3 e 5, solicitando a
improcedéncia das mesmas.

Inicialmente, observo de que o fato geradori@as, entre outros, tem por definicdo néo
somente a circulagdo de mercadoria, mas, sim,operacdesrelativas a circulacdo de

mercadorias, ndo se confundindo, assim, com traiesple@ mercadorias, nem com Sseu mero
deslocamento fisico. Nele se encontra inserido g@ocie juridico bilateral, consensual, da
compra e venda ou qualquer outro negocio juridimajae haja circulagdo econdémica e juridica.
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Em assim sendo, o legislador pode determinar quabmento em que ocorre a incidéncia do
fato gerador do imposto. E, somente para citar wemelo, temos o0 regime da
substituicdo/antecipacéo tributaria, quando a éoaia do fato gerador do tributo se dar quando
das aquisicOes das mercadorias. Assim, como betuqomJJF existiam aspectos legais que
devem ser levados em conta.

No mais, a Lei Complementar 8f/96 emanada da Constituicdo Federal, entrega a céngiat
para instituir ocMs aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal comnpma com regras gerais
que todos os Estados devem, por obrigagado, sédfiirdesce a todos os detalhes que somente
uma lei ordinaria deve dispor. Em assim sendo,i &s@dual n%.014/96que instituiu ACMS no
Estado da Bahia dispunha, quando da ocorréncidatis geradores da presente acgéo fiscal, no
seu art4°, § 42qque ofato de a escrituragéo indicar saldo credor de eaisuprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, dgamliies ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia dentrada de mercadorias ndo contabilizadas de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforieg fornecidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de créditautorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impasssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncarifo). Ou seja, a lei estadual presume operagbésriores de
saidas de mercadorias tributadas, decorrentedtdaléaregistro de notas fiscais de entradas de
mercadorias (desconhecidas) na escrita do comitédaul presuncado legal tem a finalidade de
lancar imposto incidente na saida das mercadogas, no caso, se deu anteriormente,
permitindo que o0 sujeito passivo obtivesse RecMsluntario para realizar aquisicdées néo
registradas. Portanto, qualquer aquisicdo a tdn&roso e que néo esteja contabilizada deve ser
incluida no levantamento fiscal, ja que houve désdso e a presuncado diz respeito a ocultacéo
de receitas. Esta € uma das poucas situagfeslgueerte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito
passivo provar que ndo houve a ocorréncia dos tegados pela lei. No caso, caberia ao
recorrente apresentar notas fiscais de entradasmdé@ddas no levantamento fiscal, mesmo que
nao estivessem registradas nos seus livros fis¢aisn, na sua contabilidade, para desconstituir
a presuncao.

Em assim sendo, o argumento do recorrente naosasagesolhido.

No quarto argumento de nulidade apresentado e quinal transformou-se em pedido de
improcedéncia, ressaltando de que a verdade niatevia prevalecer, afirma o recorrente que os
levantamentos elaborados pela fiscalizacao eramnamstentes, estando em desacordo com o
que realizou e apresentou (Dug}. Neste sentido, solicita diligéncia.

Equivoca-se o nobre defendente. A verdade matmiiadpurada. AJJF, atendendo ao pedido
formulado pela empresa quando da sua defesa jnam@laminhou os autos em diligéncia.
Revisdo de levantamento quantitativo dos estogae®dabs os exercicios fiscalizadasog a
2009 foi realizada, resultando em diminuicdo do déletativamente a infracéo

Se acaso, outros itens ndo incluidos no demonstrdtt defendente e denominado de Boc
apresentaram inconsisténcias, elas deveriam satagas. Argumentos genéricos (todos os itens
levantados apresentam erros sem indicar qualqugné@mpodem ser levados em consideracao
como motivador para realizacdo de qualquer outigédcia fiscal.

Por consequéncia, as alegacdes do recorrente mgmnpprevalecer. Neste sentido indefiro o
novo pedido de diligéncia formulado por néo terese autos fatos novos que possam ensejar
novo deferimento de diligéncia, conforme dispdetoiaz, 1,“a”, do RPAF/BA.

Como quinto argumento, afirma haver ilegalidadepnacedimento adotado para a autuagao,
uma vez que a Portari@ 445/98 somente tem o conddo de orientar os fiscais qualado
averiguacdo do disposto Bai° do art 4° da Lei n°7.014/96e ndo de fixar critério de presuncao
nao prevista em lei. Que ®4°,do art.4° da Lei n°7.014/96embora disponha que a entrada de
mercadorias ndo contabilizadas autoriza a presudedomissdo de saidas de mercadorias
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tributaveis, deve ser comprovado, efetivamenteuietecursos financeiros foram destinados a
aquisicdo das mercadorias nao contabilizadas, o goeente ocorre caso a escrituracdo
indique “saldo credor de caixa, suprimentos a can& comprovados ou a manutencao, no
passivo, de obrigacdes j4 pagas ou inexistentes”.

Mais uma vez equivoca-se o recorrente. Concordajuse Portarian® 445/98 somente tem o
conddo de orientar os fiscais quando da elaboragdiam levantamento quantitativo dos
estoques de mercadorias e ndo somente para efagodeterminacdes do a41.8 49 da Lei n°
7.014/96 Assim, ndo fixa critérios de presun¢do ndo ptawam lei.

No mais e em primeiro, as infracdee 4 (saidas desacompanhadas de documentacao fisgal) na
se encontram inseridas nas presuncoes legais taot@ssdo art4°, § 49 da Lei n°7.014/96 Em
segundo, a autuacao nao teve por base legal agaghes contidas na Portaria4a8/98e, sim,
conforme indicado pelo fiscal autuante quando mgico corpo do Auto de Infragdo os
dispositivos regulamentares infringidos pela engré&sn terceiro, € equivocado o entendimento
do recorrente de que as omissdes de entradas sosgeabmprovam atraves de saldo credor de
caixa, suprimento de caixa ou passivo ficticio., Etanbém, é uma forma de ocultacdo de
receitas auferidas, que a lei presume como omidedsaidas de mercadorias tributadas néo
apresentadas ao fisco e como ja comentado antemoem

Apés toda esta exposicdo e adentrando no méritoindies;des2, 3, 4 e 5 que tratam de
levantamento quantitativo dos estoques de meraalern exercicio fechadao(eé a 2009, o
recorrente ndo trouxe aos autos qualquer fato goeaivesse o condao de modificar a Decisao
recorrida.

No que tange ao seu pedido de utilizar os crédiedsMs sobre tais operacoes, tal pleito ndo
pode ser atendido ja que as omissdOes correspondgaitdas de mercadorias sem emissao dos
respectivos documentos ficais.

No que se refere a modificacdo da multa aplicadayté pleito que ndo se pode atender. Em
primeiro, a multa, aplicada se refere a infrac@odescumprimento de uma obrigacao principal
e ndo acessoria. Em segundo, a multa pleiteadasfaxtii-A, “f”, da Lei n®7.014/99 trata de
infracdo concernente a arquivos magnéticos, nadotgoalquer relacdo com a ora em lide. E,
por fim, equivocado € o entendimento do recorreui@nto as determinacdes do a. lil, da

Lei n°7.014/96 Elas ndo dizem respeito tdo-somente as presutedeis detectadas e, sim, a
toda auditoria realizada por levantamento fisaatfarme abaixo transcrevo:

Art. 936, dORICMS/BA:

Art. 936. O movimento real tributavel realizado pelo estabitento, em determinado periodo, podera ser
apurado por meio de levantamento fiscal, em quacseonsiderados, a depender do roteiro de fiscafiva
desenvolvido, os dados das operacdes de entradde saidas, os estoques inicial e final, os sesvtomados
ou, conforme o caso, prestados pelo estabelecimastdespesas e encargos do contribuinte, o luaferao, e
outros elementos, dados ou informac8es concernastatividades do contribuinte ou responsavel

Paragrafo Unico. O levantamento fiscal podera ser renovado, sengue forem apurados dados nao
considerados quando de sua realizagédo

Art. 42,111, da Lei n%.014/96a época da lavratura do Auto de Infracao:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

Il - 70% (setenta por cento) do valor do impos@orrecolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscappos, apurando-se a pratica de atos fraudulentass
como suprimento de caixa de origem ndao comprovsaldp credor de caixa, passivo ficticio ou inexitte
entradas ou pagamentos ndo contabilizados, ou quais outras omissdes de receitas tributaveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, incdusiediante levantamento quantitativo de estoque;

Diante de tudo exposto, as infrac@es, 4e5sdo mantidas conforme Decisdold&rau.
A infragdo 1 trata da falta de retencdo e recolhimento, na da@déi de sujeito passivo por
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substituicdo, relativo as prestacdes sucessivassemeicos de transporte interestadual e
intermunicipal na condi¢caglF, tomados junto a transportadoras inscritas e néaoritas no
Cadastro Estadual. O recorrente diz ndo ter tragigalquer dano ao Erario, pois ndo se
apropriou dos créditos fiscais a que tinha direito.

Como bem posicionado pelar,a retencédo e o recolhimento do imposto no refecako séo
obrigagbes que devem ser observadas pelos tomadoseservicos, independentemente da
utilizacdo de crédito, conforme ditames do ast, 1l e art.382, |, do RICMS/BA. Precisamente,
cabe ao recorrente recolhimento doacMs-ST na condi¢cado de tomador de servigo de transporte,
inscrito como normal. Afora que o aproveitamento alédito encontra-se condicionado as
disposi¢cBes condidas no a2, incisol, aliena “c”, items da norma regulamentar. Assim, como
dito pelaPGE/PROFIS 0 aproveitamento ou ndo do crédito tributariogser objeto de consulta a
SEFAZ ou langamento extemporaneo, se for o caso.

Por fim, o proprio recorrente reconhece o cometimea infragcdo ao requerer o seu pagamento
com saldo credor dems de terceiro, mediante requerimento especificozéra do Estado da
Bahia.

Diante do exposto, ndo se pode afirmar de que a@eehqualquer prejuizo ao Erério. A infracdo
€ mantida conforme Decisao Jig

Na infracdo6 a empresa é acusada de ter recolhido a menos astop@em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadoegularmente escrituradas. Foi
consignado no corpo do Auto de Infracdo que o dmritite era beneficiario do art® do
Decreto n°4.316/95 e aplicou aliquota a menor3,$% quando o0 correto é a drR%),
principalmente quando do encerramento das ativejade vender e transferir insumos
adquiridos no mercado interno, que seriam usadosathadades fabris.

Toda a irresignacédo da empresa se dar pelo fafisagd autuante ter aplicado a aliquotaide
sobre todas as saidas c@rOP 6.102em vez de3,5% e, conforme havia lancado na sua
escrituracdo fiscal. Em assim sendo, afirma gaetaacao deveria ser julgada “parcialmente
improcedente”.

Observo que, ao analisar as planilhas elaboradasaptuante em relacdo a esta infracéo ele
distinguiu os codigos fiscais das operagdesPs 1.202, 2202, 5102 €6.152e CFOP 6.102 Assim,
aguelas conCFOPSs 1.202, 2202, 5102 e 6.152 (fls. 220/225e 271/283 n&o foram mais questionadas
pela empresa em seu Recurso. A questdo ora ereridsve, portanto, somente as operacdes
com CFOP 6.102(fls. 226/27Q que trata de vendas interestaduais de mercadadiqisiridas ou
recebidas de terceiros para industrializacdo ouvectializacdo, que ndo tenham sido objeto de
gualquer processo industrial no estabelecimento.

Restou comprovado que 0s insumos e matérias-prauagdas ndo foram importadas e néo
foram utilizadas nos produtos acabados e fabricpdimsrecorrente em obediéncia ao que dispde
o Decreto n°.613/93 que beneficia uma industria de seu ramo de aftiMdneste Estado
instalada com a utilizagdo da aliquotes@e.em vez da2% quando de suas saidas (vendas) dos
produtos fabricados. A empresa revendeu tais insuenmatérias-primas ndo os utilizando no
seu processo fabril e, na sua prorpia defesa, hecenque agiu nestas operacdes de vendas
como elas divessem albergadas pelo referido bémefic

Nesta circunstancia, ndao podendo usufruir do beioefilo Decreto n%.316/95, deveria ter
adotado a aliquota de% e ndo a de,5% para apuracdo daMms e utilizado o crédito fiscal
consignado nos documentos fiscais de aquisi¢des.

Neste sentido, o fiscal autuante elaborou planittems a apuracdo dams, recompondo o livro
de Apuracdo dacMs - LRAICMS, de janeiro de006 a junho de2002 Nessa recomposicao, 0s
créditos fiscais foram concedidos. Quando da ditig requerida pelaJk, fiscal estranho ao
feito detectou erros que foram, de imediato, sasgoassando o débito exigido R&250.341,33
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parar$248.526,43

No mais, o préprio recorrente reconhece o cometionga infracdo ao requerer o seu pagamento
com saldo credor demMs de terceiro, mediante requerimento especificoz&iaa do Estado da
Bahia. Infragdo mantida.

Pelo exposto voto pel@do PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto mantendo inattara
a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 207103.0003/09;1lavrado
contra BRITANIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor tota$#1.166,97 acrescido das multas 6@ sobre
R$387.394,47e 70% SsobreR$353.772,50previstas no aréz, incisosll, alineas “a” e “e” ell, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 13e julho de2o11

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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