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EMENTA: ICMS . 1. REMESSA PARA BENEFICIAMENTO
EM ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO FALTA DE
RETORNO DAS MERCADORIAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO.O autuado elide a autuacdo ao comprovar que
houve o0 retorno das mercadorias apés o
beneficiamento, conforme notas fiscais emitida pel
estabelecimento beneficiador. O préprio autuanétaac
as razbes defensivas e confirma o retorno das

mercadorias beneficiadas. Infragdo insubsistente.
EXPORTACAO. REMESSA COM O FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO E EXPORTACAO DIRETA. FALTA DE
COMPROVAGCAO DAS EXPORTACOES. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. O contribuinte apresentou elementos que
comprovaram a realizacdo das exportacdes, conforme
diligéncia solicitada &8AT/DPF/GEING que confirmou

as exportacdes. Apenas um periodo da autuacdo nao
teve confirmada a exportacdo. Fato reconhecido pelo
proprio autuado que, inclusive, efetuou o pagameato
débito. Infracdo parcialmente subsistente. Mandida
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeaidao dai2 Junta de Julgamento Fiscal
(AcbrdaoJJrFn®0004-01/1) que julgou Procedente em Parte a presente aotuaitdvés da qual
foram atribuidas ao sujeito passivo as seguintegutaridades:

INFRACAO 1. Deixou de recolhercMs em razdo de remessa de produtos agropecuarios para
estabelecimento beneficiador, neste Estado, seevidalretorno, no exercicio d®og sendo
exigidoICMS no valor der$ 91.578,03acrescido da multa @e%;

INFRACAO 2. Deixou de recolher ecMs nas saidas de mercadorias acobertadas por rexas fi
com natureza da operacao Exportacdo, sem compmdagéfetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportacdo, nos exeraleipg4 2005 e 2007, sendo exigidacMS no
valor ders 128.640,66acrescido da multa @e%.

A Junta de Julgamento Fiscal embasou a sua Dewnisaseguintes fundamentasyerbis

“Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometitmate 02 (duas) infracdes a legislacédo do ICMS itagas
ao autuado.

No que concerne a infragdo 01-Deixou de recolhévi8em razdo de remessa de produtos agropecuarias pa
estabelecimento beneficiador, neste Estado, seavida retorno -, constato que o autuado comprovdiamte

a apresentacgdo de elementos habeis de prova, rmp aasotas fiscais de retorno emitidas pelo edégimmento
beneficiador que a exigéncia é insubsistente.

Na realidade, o autuado remeteu para o estabeletimdeneficiador algoddo em capulho, e recebeu os
produtos resultantes do processo de beneficiamastio, &, algoddo em pluma, o carogo do algodédo e os
residuos, conforme notas fiscais emitidas pelo ficiador.

Relevante registrar que o préprio autuante acatamgimentos defensivos, e diz que o impugnanterovmp
retorno dos produtos resultantes do beneficiameat@lgoddo em capulho, conforme anexos, juntameie
copia das notas fiscais emitidas pelo beneficiagara acobertar as operacdes, sendo as quantidadss d
produtos correspondentes a quantidade de algodacagmlho remetida para beneficiamento.
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Diante do exposto, esta infracdo é integralmensealisistente.

No respeitante a infragdo 02 - Deixou de recolhdCMS nas saidas de mercadorias acobertadas pasnot

fiscais com natureza da operacdo Exportacdo, sempoavacao da efetiva saida do pais por intermédio d

Guias ou Registros de Exportacdo -,verifico que wuado elide substancialmente a acusacdo fiscal,
apresentando na pega impugnatdria os documentoaidisGuias e Registros de Exportacdo, referentes a

periodos exigidos na autuagdo conforme Anexod lIM, V e VI.

Isto porque, com a apresentac¢do dos elementos @ @cima referidos, esta 12 Junta de Julgamensodfi
apols analise e discussdo em pauta suplementaysinel, em atendimento a sugestdo do préprio augyant
converteu o processo em diligéncia em duas opatadds para a SAT/DPF/GEINC, a fim de que a
Coordenacao de comércio exterior verificasse ermésse, se as exportacdes haviam sido efetivamente
realizadas, conforme alegado pelo impugnante.

O resultado trazido pela referida Coordenacéo namaira diligéncia, apresentou os seguintes registietos
pelo diligente com relacdo aos Anexos I, lll, We VI da defesa:

- Anexo Il — ndo existe comprovacdo de exportagierente as Notas Fiscais n.s 43,44,46,51 a 54 68 e
77, pois o Registro de Exportacéo de n. 04/083MIBD-n&o corresponde aos fatos;

- Anexo IIl — do total de 108.891 kg de algodaopduma remetidos pelo autuado, através das Notasalas
411, 412, 413 e 414, apenas pode atestar como ftie efgportado o total de 3.587 kg, restando para
comprovacéo a diferenca de 105.034 kg;

- Anexo IV — do total de 107.520 kg de algoddo krma remetidos pelo autuado através das Notas Ksta
960 a 963, para a empresa Signia Coml. Exp. Ltéa. efetivamente exportado o total de 105.187,5 kg,
remanescendo para comprovacao a diferenca de 53&Rde algoddo em pluma,;

- Anexo V — do total de peso liquido de 235.02@l&kglgoddo em pluma exportado diretamente peloaalatu
através das Notas Fiscais ns 992, 993, 995 a 9991 1e 1102, restou devidamente comprovado o total
exportado de 234.719 kg, remanescendo a diferee@0d kg ndo comprovado;

- Anexo VI — do total de 5.765 kg de algodao emmpluemetido diretamente pelo contribuinte através\dta
Fiscal n. 1000, restou comprovada a exportacaoadal .t

Na segunda diligéncia solicitada & SAT/DPF/GEIN@m razdo de ter o contribuinte se insurgido cordra
resultado apresentado e juntado novos element@sta Junta de Julgamento Fiscal solicitou que fosse
analisadas as alegagdes do autuado quanto a efetipmrtacdo das mercadorias referentes as notasifis
relacionadas no Memorando 056, bem como a docurmp@atéornecida pela DEAT — COMEX, no caso, 0s
Memorandos de Exportacéo n° 1015622 e 1031255.

Cumprindo a diligéncia, o Coordenador de Comérciddtior da SAT/DPF/GEINC se pronunciou a fl. 195,
afirmando que a nova argumentacédo do autuado raferao anexo Il da defesa, as fls. 181/182, ndaque,
haja vista que ndo apresentou nenhum elemento wurfavo que modificasse o relatério anteriormente
apresentado.

Registra, contudo, que em relacdo a nova arguméntaeferente ao anexo Ill da defesa (fl. 183), tuado
realmente comprova que a empresa destinataria éapar quantidade de 109.151,7 kg de algodao emaglum
através do Registro de Exportacdo n° 06/0461700-001

Portanto, em conformidade com o resultado da e&fio da efetiva exportacdo das mercadorias, apenas
exigéncia do ICMS referente a ocorréncia de 31/a24 no valor de R$ 23.431,94, que correspondersx@
Il da defesa fica mantida, haja vista que o autuaélo comprovou a exportagéo.

Quanto as demais exigéncias referentes aos periddo81/12/2005, 07/11/07 e 31/12/07, observo que o
autuado elide a autuacao, comprovando as exportacdaforme confirmado pela SAT/DPF/GEINC.

Vale registrar que, a analise realizada pela SATHIBPEINC, referente ao Anexo IV da defesa cujas &ota
Fiscais de remessa de n°.s 960, 961, 962 e 9&8izaon 107.520 kg de algoddo em pluma, confirmetetiva
exportacao de 105.187,5 kg, remanescendo uma ddeme 2.332,5 kg ndo comprovada.

Ocorre que, conforme dito pelo autuante, tal difgr@ pode ser considerada como decorrente de “difgae
operacionais”, motivo pelo qual se pronunciou prlsubsisténcia total deste item da infragéo.

Apesar de o autuante ndo trazido aos autos qualeglemento que pudesse confirmar que a diferenca de
2.332,5 kg de um total de 107.529 kg, seja decterda “diferencas operacionais” - certamente seerigfdo a
perdas normais ocorridas no transporte e estocagEmalgoddo em pluma no processo de exportacdo -,
constato que a referida diferenca representa apnaxamente 2,16% do total remetido para exportagéo,
parecendo-me razoavel a aceitacdo do referido peuzé como “diferencas operacionais”, mesmo porque,
analisando a diferenca acima referida sob o aspeaon6mico, observo que o valor unitario do qu®
algoddo em pluma discriminado nas Notas 960, 921 ®®63, no caso, R$ 2,54, multiplicado pelo toial
diferenca de 2.332,5 kg resulta no valor da basedeulo de R$ 5.923,28, com ICMS devido no vatoR&
710,79, valor infimo para que o contribuinte pratesse correr o risco de uma autuacao.
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Diante do exposto, em conformidade com o resultiawerificacdo da efetiva exportacdo das mercadgria
apenas a exigéncia do ICMS referente & ocorrénei@t/12/2004, no valor de R$ 23.431,94, que comedp
ao anexo Il do Auto de Infracéo fica mantida, heista que o autuado ndo comprovou a exportacao.

Quanto as demais exigéncias referentes aos periddo31/12/2005, 07/11/07 e 31/12/07, o autuadoeedid
acusacao fiscal, comprovando as exportactes, cordaonfirmado pela SAT/DPF/GEINC.

Importante registrar que o autuado reconhece aaigho referente a data de ocorréncia de 31/12/2004valor
de R$ 23.431,94, inclusive, efetuando o pagamentforme comprovante acostado aos autos.

Por derradeiro, devo consignar que, apesar de aante haver realizado o levantamento referentefia@do

02, por periodo mensal - conforme o anexo IlI-, aardtura do Auto de Infracdo discriminou o débito

considerando o imposto devido no dltimo més doogerifiscalizado, no caso, 31/12/2004, o que pode
representar prejuizo ao Erario estadual, haja visaincidéncia de acréscimos moratérios a partir da

constatacdo da ocorréncia dos fatos tidos comaiteres.

Diante disto, recomendo a autoridade competenteaadise a possibilidade de instauracdo de procedito
fiscal para exigéncia dos acréscimos moratériosdantes nesta infracao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragivendo ser homologado o valor recolhido”.

Em atendimento ao art69, incisol, alinea “a”, iteni, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJF.

VOTO

Nenhuma censura merece a Decisdo objurgada, poogaarreducdes levadas a efeito foram
fruto da analise dos documentos apresentados pgitospassivo e que elidiram, em parte, o
valor lancado no presente Auto de Infragcdo, comaese a seguir:

Infracdo 01: Trata da falta de recolhimento doMs em virtude da remessa de produtos
agropecuarios para beneficiador localizado nestadBs mas sem o devido retorno. O sujeito
passivo, em sua defesa, anexou todas as notass fisamprobatorias dos retornos das
mercadorias que haviam sido remetidas para beamfgito (fls.08/30, o que foi, inclusive,
confirmado pelo autuante na informagéo fiscal e fl5/156.

Infracdoo2 Refere-se a falta de recolhimentoid®s na saida de mercadorias para exportacao,
sem provas de que a exportacdo tenha sido efetitarmealizada. Para dirimir as duvidas
surgidas quanto aos documentos apresentados p@hdo spassivo para comprovar as
exportacdes, foram realizadas duas diligénciasintiist a Geréncia do Setor Industria e
Comeércio Exterior GEINC), desta Secretaria da Fazenda, cujos Parecerts. de2/165e 195
levam ao resultado de que deve ser mantido apecassaelativo ao fato gerador dg/12/2004

no valor der$23.431,94conforme calculo posteriormente elaborado peloamitu(fl. 199).

Ante 0 exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 206851.0122/08+6lavrado
contraCELITO MISSIO , devendo ser intimado o recorrido para efetuaagamento do imposto
no valor der$23.431,94acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, cabendo a homologacé&o doreablhido.

Sala das Sess0Oes dONSEF, 05de julho de2011.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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