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EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento a titulo de antecipacéo
parcial doicmMs, até o dia2s do més subsequente a
entrada neste Estado, pelo contribuinte credencjado
adquirir para comercializagdo mercadorias néo
enquadradas na substituicdo tributaria, em valor
correspondente a diferenca entre as aliquotanantea
interestadual. Restou comprovado que partes das
mercadorias ndo era destinada a comercializagao.
Reduzido o débito, tendo em vista a realizacdo de
diligéncia. Infragcdo subsistente em paMedificada a
Deciséo recorrida. ReCur®@RCIALMENTE PROVIDO.
Decretada, de oficio, a alteracdo da multsadepara
60%,da infracaal. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario, interposto contjaigamento do Auto de Infragédo lavrado em
18de abril de200g 0 qual exigecMs no valor der$23.242,5@lém de multa no percentual &6
relativo a seguinte infracéo:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento damMs antecipacéo parcial, na condicdo de microempresa,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetésra do Estado, no valor e€23.242,59,
além da multa deo%,fatos verificados no periodo de marco a dezembroake

A Decisdo atacada, consubstanciada no AcOodBmo46-04/04fls. 417 a 424), lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“O Auto de Infracdo exige ICMS antecipacdo parc@h decorréncia da falta de recolhimento do imposto,
referente as aquisicdes de mercadorias proveniadgdsra do Estado.

Na defesa apresentada, o autuado alegou imposkbiéi da exigéncia do ICMS antecipacdo parcial dos
contribuintes optantes do SIMBAHIA, por entendez distorce o regime original para apuracéo do IChli&s
micro e pequenas empresas, visto que o 6nus destalidade ndo pode ser compensado com o débitalgera
com tributacéo por aliquotas fixas ou percentugiiGados de acordo com a faixa de enquadramentedeita
bruta.

Observo que pelos elementos constantes do procesaotuado tem como atividade econdmica principal a
instalacdo e manutencdo de sistemas centrais deoadicionado, de ventilacdo e refrigeracdo (CFOP
43.21.5.00) e como atividades secundarias, instalag manutencéo elétrica, hidraulica, sanitariae ghs e
outras obras de instalag6es em constru¢des nacHspelas.

Pelas cépias das notas fiscais juntadas ao procgfiso 15 a 180) constato que se trata de aquisicbe
interestaduais de motores (fl. 46), ventiladoréss5@), dutos de aco galvanizado (fls. 58, 94), pmssores (fls.
61, 129, 130), equipamentos como unidade evaposaderar (fl. 65), feixe de evaporador (fl. 78) dras
pecas e insumos aplicados na prestacdo de seryomda, correia, estopa, lixa, 6leo, vaselina, dégen,
oxigénio, nitrogénio, transmisséo, rotor/ventiladdubo de cobre flexivel, vareta de solda, termetréhico,
abragadeira, correia, cabo, tinta, motor, porcarnmstato, escova, curva de cobre, tamp&o, placsedsor).
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De acordo com a atividade econémica exercida pefmado de instalacdo e manutencéo de centrais de ar
condicionado, elétrica e hidraulica, o fornecimerde pecas, aparelhos, maquinas e equipamentos estao
sujeitos a tributacdo do ICMS mesmo que concon@taahte seja prestado o servico correspondente de
instalacdo ou manutencao de acordo com o dispastarn 2°, V da Lei Complementar 87/96, o impostide
sobre o “fornecimento de mercadorias com prestag@&oservicos sujeitos ao imposto sobre servicos, de
competéncia dos Municipios, quando a lei compleanesyplicavel expressamente o sujeitar a incidéraia
imposto estadual”.

Portanto, o contribuinte sé estaria desonerado dbutacédo do ICMS, conforme indicado no item 14da6
Anexo 1 do RICMS/BA, quando a instalacdo ou montageestada ao usuario final ocorra “exclusivamente
com material fornecido” pelo contratante do seryigmie ndo se aplica a situacdo presente, visto agie
operag@es de aquisicbes de pecas, maquinas e egeipias objeto da autuagdo, foram feitas pelo impotn
em operagbes interestaduais e pressupfe-se que sgjaradas dos contratantes dos servigos, a exedwlo
aquisicdo de compressor no valor de R$2.590,00ignado na nota fiscal 1771 juntada a fl. 180. Colectjue
pelo exercicio da atividade de prestagdo de serdiz@stabelecimento autuado, o servico é tributaelo ISS,
exceto as mercadorias que sao tributadas pelo ICMS.

Com relacdo a exigéncia do ICMS antecipacdo pardalcontribuintes inscritos no SIMBAHIA, conforme
ressaltado pelo autuado esta modalidade de imposiQ&instituida pela Lei 8.967/03 que acrescentoart.
12-A na Lei n°® 7.014/96, produzindo efeitos a palti 01/03/04, incidente sobre as aquisices istaduais de
mercadorias para fins de comercializacao, indepeteleente do regime de apuracdo adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base de dalcdeduzido o valor do imposto destacado no dootone
fiscal.

Logo, pela andlise da operagdo mercantil objetoadéuacédo e dos diversos elementos que integrangra-e
matriz do ICMS e da antecipagdo parcial, constatee gs mercadorias adquiridas em outros Estados séo
destinadas a comercializagdo ou prestacdo de sernvgie conforme anteriormente apreciado, ndo sendo
fornecida pelo tomador do servigo, séo tributadatodCMS. E certo que algumas mercadorias adqujda
exemplo de estopa, devem ser aplicadas na prestig&ervico, mas tem valor pouco relevante em cragfa
com a aquisi¢do de um compressor no valor de R81089fl. 61) e R$2.735,00 (fl. 130), que certaraes#o
vendidos ou repostos o0 que denota ato mercantilinoidéncia do ICMS.

Por sua vez, a Lei Estadual definiu como fato geradio ICMS antecipacdo parcial (art. 12-A da Lei n°
7.014/96): “as aquisi¢des interestaduais de mercaopara fins de comercializacdo”, e no seu paror
primeiro estabeleceu que a antecipacéo parcial “rs@oaplica as mercadorias, cujas operacdes integggam
acobertadas por isengéo e ndo-incidéncia” e o pasdg segundo autoriza o regulamento para fazeruesddts
da sistematica de antecipagdo parcial do imposto percadoria ou por atividade econdmica. Logo, as
operacdes em questdo ndo se encontram amparadasstnagdes de excegdo e sdo tributadas pelo ICMS.

Convém ressaltar que as copias de contratos deg@s de servigos juntados com a defesa as flg298hao
fazem prova a favor do autuado, a exemplo dos atogr

a) Caixa Econdmica Federal (fl. 254), a Clausula TPprevé que a contratada “sera responsavel pelaoma
de-obra e todas as pecas necessdarias para o perfaiticionamento dos equipamentos objeto deste
Contrato”. Logo, o contribuinte deveria faturar @aler do servico tributado pelo ISS e o valor dasgseque
adquiriu tributado pelo ICMS, como previsto na lEgc¢do e apurando como EPP, incluindo o valor das
pecas na receita bruta;

b) Fundacéo Pedro Calmon (fl. 281), a Clausula 12, @2%Vé que “a reposicdo de pecas somente podera ser
efetuada apds a autorizacdo da contratante, mediaapresentacdo de orcamento prévio, com a
discriminacdo do quantitativo ... sob pena de néioedetivado o respectivo pagamento”. Da mesma dorm
o contribuinte deveria faturar o valor do servigobtitado pelo ISS e o valor das pegas que adquiriu
tributado pelo ICMS, como previsto na legislagéo.

No que se refere ao entendimento manifestado rsaefe que sé a partir da alteragéo 57 (29/07/0ztepia
ser exigido ICMS de empresas que exerciam atividada, verifico que o § 3° inserido no art. 3534
RICMS estabeleceu:

§ 3° Para os efeitos deste artigo, serdo considesagara fins de comercializagdo as aquisi¢fes
interestaduais de mercadorias ou bens, cujo imptstdha sido calculado com aplicacdo de aliquota
interestadual, efetuadas por pessoas juridicasritescno cadastro do ICMS na condicao de espeaigbor
contribuintes inscritos na condicdo de normal qesehvolvam atividades sujeitas ao ICMS e ao Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS.

| - pessoas juridicas inscritas no cadastro do IChScondicéo de especial;

Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeim ICMS e ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS.
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O citado dispositivo ndo criou nenhuma situacdoande tributagéo, apenas explicou que nas situagbesd
contribuinte inscrito no cadastro do ICMS na cordigle especial (Que em alguns casos ndo sao coimids

do ICMS) ou na condicdo de normal que desenvolvédatle mista, ao adquirirem mercadorias ou bengo c
imposto tenha sido calculado com aplicacdo da alfguinterestadual, seria considerado para fins de
comercializagdo. Como as aquisicOes interestadudds mercadorias por contribuintes na condicdo de
consumidor final séo tributadas pela aliquota ch@ast. 155, VII, “b” da Constituicdo Federal), o ¢gslador
pretendeu apenas tributar operacfes desta natugeeaivessem sido tributadas pela aliquota intecsal.

Por isso, ndo acato o argumento de que o lancamefiboestava adequado a lei vigente na data da éoecia
dos fatos geradores, mesmo porque o dispositiad@itrata-se de regulamentacdo da Lei a qual ndo fo
modificada, como disposto no art. 144 do CTN.

Convém ressaltar que em determinadas situagéesuerfiapu comprovado que o destinatario adquirilbess

na condicdo de consumidor final e ndo era contrilbelido ICMS, o CONSEF decidiu pela inaplicabilidaite
citado dispositivo por entender que o imposto qe&al de ser recolhido é devido ao Estado onde esta
localizado o estabelecimento remetente das mera@janédo figurando o Estado destinatario como patioo
desta relacdo juridica. Entretanto, ndo se apliadperacdes em questao, tendo em vista o estabeletci
autuado ndo estava inscrito no cadastro do ICMSodicdo de especial ou do cadastro normal no plerio
fiscalizado, bem como as mercadorias adquiridas eapregadas em prestacdo de servico, excetuando as
mercadorias que sédo tributadas pelo ICMS.

Ressalto ainda que, embora o art. 167 do RegulasdmProcesso Administrativo Fiscal estabeleca nfie se
inclui na competéncia dos érgaos julgadores a dagiao de inconstitucionalidade da legislacdo trimid, por
Decisd@o da maioria, os ministros do Supremo Triburesleral (STF) no julgamento da ADIN 3426 negamm
anulacao do artigo 12-A da Lei Estadual 8.967/03e dnstituiu a antecipacdo parcial do imposto agpersas
gue adquirirem mercadorias para comercializagdoarnro Estado, independentemente do regime de aparag
adotado pela empresa, entendendo que tal situag@xpéessamente autorizada na CF pelo artigo 150,
paragrafo 7°. Portanto, € legal e constitucionaéxigéncia do ICMS antecipacéo parcial dos estallentos
inscritos no regime simplificado (SIMBAHIA).

Com relagdo ao argumento de que sendo optante MIBSHIA, além de pagar o ICMS antecipacao parcial
sem direito a crédito, paga o ICMS também sobrecaita bruta, faco as seguintes observacdes:

1) No calculo do ICMS antecipacéo parcial é aplicadal@uota interna sobre a base de calculo e dedurid
imposto que foi pago ao Estado de origem, esta giatleembora ndo escriturada nos livros préprios,
constitui de fato um crédito fiscal na apuracaotdenodalidade do imposto;

2) No regime normal de apuragdo do ICMS ¢é aplicaddiquata interna sobre as operacgdes subseqiientes e
deduzido o imposto pago na operacdo de aquisigddu@ive da antecipacdo parcial). Nesta situagcéo a
aliquota aplicada preponderante é de 17%, enqua#m 0s estabelecimentos inscritos no SIMBAHIA
como EPP, no periodo fiscalizado se aplicava pdugze que variavam de 2,5% a 6% (art. 7° da Lei n°
8.901/03) e vedada a utilizacdo do crédito fisadhtivo ao ICMS antecipacéo parcial recolhido.

Pelo exposto, observo que o contribuinte deveriaropelo regime de tributagdo adequado ao seu nieggae

Ihe fosse menos oneroso, desde que preenchessgsitos exigidos, podendo utilizar o crédito disdo
ICMS em conformidade com a legislacdo do impostadd o estabelecimento autuado optado pelo regimne d
SIMBAHIA, ja era do seu conhecimento que ndo padssimpensar os valores pagos a titulo de antecipaca
parcial, o que provavelmente ainda implicava em onetarga tributaria do ICMS, o que ndo configura
confisco.

Quanto ao argumento de que o RICMS procurou desoremprestacdo de servico, vedando a exigéncia do
ICMS da diferenga de aliquotas, verifico que comierdescrito na ementa do Acordao JJF 0254/00,
“Mercadorias ou materiais adquiridos para emprego aplicacdo na prestacdo de servicos de qualquer
natureza ndo sdo considerados materiais de usmoswno descabendo a exigéncia de pagamento derdjéer
de aliquota”. No citado Acdrdéo foi decidido pelamincidéncia do ICMS para fins de pagamento de $Gié
diferencga de aliquota, relativo a aquisicdo de msis aplicados no servigo de revelacéo de filmesgféficos e
afins (item 65 da Lista de Servi¢os), que ndo seluwoa com a modalidade de prestacdo de servicaiebesr
pelo autuado na situacdo presente (instalacao euteantao de centrais de ar condicionado), cujas amodas

sdo tributadas pelo ICMS, diferente dos servicosfategrafias cujo material empregado na prestacéo d
servico nao é tributado pelo ICMS, a menos que c&jaercializado.

Por fim, com relacdo as notas fiscais 2509, 169285214, o autuado alegou tratar-se de retorno de
mercadorias enviadas para conserto, fato ndo céatlespela autuante na informacéo fiscal.

Pelo confronto do demonstrativo juntado pela auteais fls. 11/13 com as coOpias das notas fiscaitaflas

com a defesa (fls. 307/309), verifico que no catps duas primeiras foi indicado que se trata deotigéo de
mercadorias remetidas para consertos relativo asdiscais de remessa de numeros 23 e 65, cong€odi
Fiscal de OperacBes (CFOP) 6.916. Logo, em se niddade operacfes de retorno de conserto, a remessa
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ocorreu com suspensdo do ICMS e sO haveria incidédo imposto sobre as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servigd. 28 do RICMS/BA). Como as mencionadas noteaifis
néo indicam nenhum valor de pegas ou servigos @uelos, considero que se referem tdo somente ao dal
bem que foi remetida para conserto e indevida géndia do ICMS antecipacao parcial.

Relativamente a nota fiscal 175214, embora o awiuattha alegado que se referia a retorno de consert
cépia juntada ao processo (fl. 309) indica quers¢atde remessa de bens em locacdo, que tambéroriado
obrigacdo de pagamento do ICMS antecipacao par€amo a acusacéo € de que o contribuinte nao recolh
o0 ICMS antecipacdo parcial relativo a mercadoriaglqairidas em outros Estados, destinadas a
comercializagdo e o fato alegado pelo autuado mMa@dntestado pela autuante, aplico o disposto rio 10

do RPAF/BAadmitindo como veridico se o contrario ndo resulfarconjunto das provas.

Pelo acima exposto, tomo como base o demonstrdéwtebito original e faco a excluséo dos valoragidrs
constante dos demonstrativos elaborados pela attuéts. 11/13), o que resulta em débito de R$HLT¥

conforme demonstrativo resumo abaixo

Data Ocorr | Data Vencto C?il?:su?o Alig % M;(I)ta Valor autuado| Nota Fiscal Ret. Conserfo  Valor devid FI.
31/03/04 09/04/04 1.956,42 17 50 332,66 332,66
30/04/04 09/05/04 32.522,94 17 50 5.528,9( 5.528,90
31/05/04 09/06/04 3.140,12 17 50 1.043,82 2509 510,00 533,82 11
30/06/04 09/07/04 6.879,06 17 50 1.169,44 1.169,44
31/07/04 09/08/04 12.915,83 17 50 2.195,6 16928 850,00 1.345,64| 12
31/08/04 09/09/04 4.436,94 17 50 754,28 754,28
30/09/04 09/10/04 18.081,00 17 50 3.073,71 3.073,77
31/10/04 09/11/04 20.306,06 17 50 3.452,03 175214 306,0( 3.146,03| 13
30/11/04 09/12/04 18.016,06 17 50 3.062,73 3.062,73
31/12/04 09/01/05 15.466,59 17 50 2.629,32 2.629,32

Total 23.242,59 1.666,00 21.576,59

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Inconformado com tal Decisao, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (fla32a 469, no
qual contesta a Decisdo prolatactan base nas seguintes alegacoes:

Explana, inicialmente, a instituicdo do regime geracdo do SimBahimstituido através da Lei
n° 7.357/98,de 04 de novembro de99g e a posterior alteracado processada pela Lebof/03,a
gual entende ter violado a Carta Constitucionalade,descaracterizando o sistema simplificado
de tributacdo ao possibilitar a aplicacdo da ap#eéio e substituicao tributaria.

Ao assim agir, defende o recorrente que houve deseaizacdo do sistema, com violacdo a
Carta Magna, nao tendo o Estado da Bahia obser@adegras pertinentes as limitacdes ao
poder de tributar, vez que ao instituir a cobrashigamposto sobre a antecipacgdo tributaria, ndo
concedeu a possibilidade de utilizacdo de crédsttali, 0 que no seu entender se reveste de
ilegalidade.

Passa a seguir, a fazer uma série de digress@eduteza filosofica sobre o SimBahielusive
transcrevendo trechos das perguntas e respostisrag®s naiteda Secretaria da Fazenda, para,
a sequir, abordar o que entende ser utilizacaaiblota, com efeito, confiscatorio, citando a
doutrina, bem como julgado do Superior Tribunalldstica, além do artignso, inciso Iv da
Constituicao Federal, para, em conclusao, afirnfaatica abusiva e confiscatoria do Estado da
Bahia, na exigéncia deMs das empresas inscritas no SimBahia, a titulo decigatcdo parcial,

e faca nova cobranca do imposto com base na rdxeaii@ sem a possibilidade de utilizacao de
qualquer crédito fiscal.

Aborda, em seguida, os principios da capacidaddribotiva e da vedacdo ao confisco,
repetindo a exaustdo de que existe pratica deegidocia e injustica fiscal, repetindo a técnica
de citar mais uma vez as perguntas e respostdsréris ncite da Secretaria da Fazenda, para,
mencionar, mais uma vez, e de forma repetitiva qsedispositivos constitucionais séo
veementes na protecao as micro-empresas e emgdeepagueno porte, ao rigor dos artigos,
incisolx e 179da Constituicdo Federal.

Finalmente, adentrando no mérito da autuacdo passdatar o que entende ser equivoco
praticado pela autuante, e o reconhecimento péjadar de primeiro grau de que partes das
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mercadorias adquiridas pela empresa sao insumicadqs apenas na prestacao de servi¢os, nao
se constituindo em mercadorias a serem comeraializamencionando que além do produto
“estopa’, que foi excluido do lancamento pelo jolgato realizado, outros, a exemplo de
“ambienteche12’, “tetrafluoretanoriz4d’, “gas R11", “lixas”, “escovas”, que, de igual forma nao
sdo comercializados, fazendo parte da prestac&erdieos que realiza.

Aduz que por falta de previséo legal para cobraacantecipacdo parcial dovs de mercadoria
destinada a prestador de servico e inscrito no 8im@Ba data do fato gerador, ndo estaria
obrigado a realizar a antecipacéo parcial sobgusigdo das mesmas, nos termos do an2go
alinea t” do RICMS/BA, cujo teor transcreve, informando, ainda, quevadaide por ele exercida
de forma preponderante é justamente a prestacderdigos de ihstalacdo e manutencdo de
sistemas centrais de ar condicionado, de ventilagdefrigeracao’; e que, conforme pode ser
verificado em seu balango patrimonial, bem comatnadade declarada junto a Receita Federal
para obtencdo daNPJ. Afirma, ainda, que no momento da realizacdo de agiers de
comercializacdo de pecas, recolhe o imposto devidtolo de “antecipacéo parcial” dovs.

Por tal razdo, solicita a realizacdo de diligéncia, sentido de que se faca a necessaria
verificagdo, a fim de que as mercadorias que nasubenetem a comercializacdo sejam
devidamente expurgadas do lancamento, sendo este @alegacédo final constante da peca

recursal, além da declaracdo de improcedénciangartaento.

Encaminhado pararRGE/PROFISa fim de que fosse emitido Parecer opinativosapéanalise do
processo, e dos argumentos trazidos pelo recorraldm de Decisdo anterior dmONSEF,
entende que o Recurso Voluntario deva ser provddm o julgamento do Auto de Infracdo
como improcedente (flggoe 481), no que foi acompanhada através de despachocogueliciou

o Parecer emitido (fh82).

Sorteado para 2 Camara de Julgamento Fiscal, o feito, em sess&o gmeciacdo de pauta
suplementar foi convertido em diligénciaA&TEC/CONSEEF a fim de que fossem indicadas as
finalidades das mercadorias constantes assfs180,dando-se a devida ciéncia de seu resultado,
tanto ao autuante, como ao sujeito passivo.

A ASTEC/CONSEFap0s exame do quanto solicitado, exarou Parecerano10(fls. 487 a490), no

qual lista quarenta e cinco produtos, indicandoaaaplicacdo na empreso autuado, e efetuando
ajustes em funcéo de incorre¢cdes documentais mtasteconcluindo que o valor do imposto
deveria ser reduzido aks$ 21.576,59arar$ 9.473,77a vista do demonstrativo de fi1a493.

Do resultado da diligéncia, o recorrente foi ciecdado (fls.503 e 504), sendo-lhe concedido o
prazo de dez dias para se manifestar, acaso desegaque fez (flso6a511), alegando que ao
seu entendimento a redagéo do argwA, § 3°do RICMS/97 impediria que houvesse a cobranca
da antecipacédo parcial, sob a alegacdo de querangabnédo poderia ocorrer em relacdo ao
autuado, vez que tal dispositivo ndo alcancariecadribuintes inscritos no SimBahgue
exercessem atividade sujeita lams e aolSSQN, na forma do Decreto r#152/04,defendendo,
ainda que a atividade da empresa autuada é agitesti® servicos, reiterando o pedido de
declaracdo de improcedéncia do langcamento.

Cientificada, da manifestacdo, nem a autuante,;maatuado se manifestaram, razao pela qual o
processo retornou RGE/PROFISque no seu opinativo (fls16 a 517), apOs esclarecer que o
instituto da antecipacdo parcial foi incluido najiséacdo a partir de fevereiro dmo4,
transcrevendo, inclusive, o teor do artg§2-A do RICMS/97,refuta a argumentacao recursal de
gue o sujeito passivo ndo se encontrava sujeitwigagdo de recolher a antecipacéo parcial, vez
gue todos os contribuintes diMs, independentemente do regime de apuracéo, devetheeeo
antecipacdo parcial nas aquisicobes de mercador@® gomercializacdo, nao tendo
aplicabilidade o paragrafe® do artigo352-A do RICMS/BA, ja que a exigéncia ndo recai sobre
contribuinte com inscricdo estadual “especial” omatividade mista, razdo pela qual a vista da
realizacdo da diligéncia que reduziu os valoresadgamento, o Recurso Voluntario deve ser
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parcialmente provido.

A ilustre procuradora assistente, em despacho. desfhos termos do artigat, incisoll, da Leli
Complementar n©°34/09, convalida o Parecer anterior, encaminhando o psocgsmra o
julgamento pel@ONSEF.

Tendo em vista o afastamento dests do relator inicialmente designado, foi o processo
redistribuido.

VOTO

O Recurso Voluntario ora apreciado refere-se a¢dm que visa cobr&Mms relativa a falta de
recolhimento do valor correspondente a antecipagdicial, vez que na condicdo de empresa
optante do regime de apuracdo do SimBahia, efeiquisicOes de mercadorias provenientes de
fora do Estado destinadas a comercializagéo.

Inicialmente, a vista da exaustiva digressao fficadposta no Recurso Voluntéario, entendo que
deve ser aplicado o artig7, inciso | do RPAF/99 0 qual dispde que nédo se incluem na
competéncia dos oOrgaos julgadores a declaracamabmstitucionalidade acerca de matéria
sujeita a discussado neste 6rgao. Assim, me exinbecee maiores comentarios a respeito.

No que tange ao mérito do lancamento sob o aspedthico, a matéria carece de maiores
discussbes, vez que ja exaustivamente examinadastaote de diversos Acérdaos prolatados.
Assim, pacifico € o entendimento de que nas ad@sicde mercadorias em operacoes
interestaduais de aquisicdo, e com destinacdoqoanarcializacdo por contribuinte doms é
devida a antecipacéo parcial, de acordo com a ntegaé vigente a época do fato gerador, ao
teor do artiga25do RICMS/97.

Dessa forma, somente sobre aquelas mercadoriasiriddgucom o intuito de serem
comercializadas, pode incidir a cobranca da denaairi‘antecipacdo parcial”’. Inegavel é a
condicao do recorrente de contribuinteldsis. Esclareca-se que o fato do recorrente também
ser contribuinte do imposto sobre servigos de qeslgaturezal$s), afasta a possibilidade de
cobranca dacms a qualquer titulo, sobre os produtos da prestagisedvicos que ndo se
configurem como mercadorias, como, alias, ndo esabre os bens destinados a imobilizacéo e
material de consumo.

De plano, em que pese argumentacdo contraria doreete, fica claro que na forma do
dispositivo regulamentar (artiggs do RICMS/97), 0 recorrente sempre esteve na condicdo de
contribuinte dacwms, ainda que exerga concomitantemente a condicadoestador de servigos,
vez se caracterizar como pessoa juridica que egatiam habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacgdes de cigidale mercadoria ou prestacdes de servigcos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cooagdo, mesmo que sem habitualidade ou
intuito comercial.

A questdo resume-se, pois, a matéria fatica, @y pey exemplo, se verificar se as aquisicoes
realizadas pelo recorrente atendem ao preceit) [g@a a sua subsuncao a norma legal.

Por ocasido da apresentacdo do Recurso Voluntariecorrente contraditou a cobranca do
imposto sobre diversos produtos os quais enumeragdal & sua alegada condicdo de exercer
atividade mista de prestacdo de servicos e de caheacdo de mercadorias, a exemplo de
“estopa”, “ambienteciz1?’, “tetrafluoretanorid4d’, “gas R11’, “vélvula 3 vias”, “chave de fluxo

de ar”, “lixas” e “escovas”, dentre outros, o quetedminou a realizacéo de diligéncia, a fim de
que fosse constatada a procedéncia ou nao dedalcaio.

Tendo a diligéncia sido realizada por estranho edo,fque verificou quais as aquisicoes se
destinavam a comercializagdo, bem como aquelassqueeferiam a prestacdo de servigo,
reduzindo o valor do langcamento original, especiali® aqueles indicados pelo recorrente, ainda
que nado aceito pelo mesmo, deve ser acatado emlenitude, fato, inclusive, que a propria
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PGE/PROFISacolheu sem restricdes, entendo que restou congwoaapartir de informacdes
obtidas na propria empresa, de acordo com as atiegdrealmente por ela desenvolvidas, quais
mercadorias sao destinadas a comercializacdo, segoentemente sujeitas a antecipacao
parcial.

Noto, todavia, que o diligente ndo considerou coimioutavel peloicms, produto cujo
entendimento predominante neste Conselho é de gqueosfiguram mercadorias para
comercializacdo, como é o0 caso do gas de refrigeraen geral, razdo pela qual deve ser
mantido no langamento.

Quanto ao percentual de multa sugerida pelo awusaw), observo que, quando da instituicdo
da chamada “antecipacao parcial’ na norma tribautdeste Estado através da Levn0%4/96ndo

a especificou, inicialmente, no seu capitulo queesere as penalidades aplicaveis as infracdes
tributarias. Isso somente ocorreu, através deaghierintroduzida no artiga2, incisoll, alinea

“d”, da Lei n°7.014/96,pela Lei n®0.847/07 produzindo seus efeitos apenas a partasdie /2007
quando foi acrescentada a expressdo ‘“inclusive gmbecipacdo parcial’, contrariamente a
redacao anterior que apenas se referiguarido o imposto nao for recolhido por antecipacéo,
nas hipoteses regulamentategsta alteracdo gerou inUmeras controversiasrfinétacao a ser
dada ao instituto da antecipacao parciad) Ambito deste Conselho de Fazenda, que, proacou
Procuradoria Estadual para que ela se pronuncéassea de qual penalidade ser aplicada em
tais casos. Com a intervencdo do Supremo Tribuedémal §TF) na ADIN Nn° 33203-8/2004 a
matéria foi pacificada, ou seja, hoje se distingueggura da antecipacdo parcial, daquela outra
chamada antecipacao propriamente dita e da ang@ogzor substituicao tributaria, tendo em
vista que a primeira ndo encerra a fase de triBotagpor tal situacdo, ndo pode ser aplicada as
mercadorias enquadradas no regime da antecipacsubstituicado tributaria, conforme disposto
no artigo3s2-A, § 19 incisolll, dORICMS/BA.

Dessa forma, a principio, a multa aplicada com Ibasartigo42,incisol, alinea “b”, itemi1, da
Lei n°7.014/96n&0 pode ser aplicada aos lancamentos cujos dataslores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 ja que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizermdspeito ao instituto a
substituicdo/antecipacao tributaria.

by

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamaimtaoigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma inserigatigm42, inc, 11, alinea “f” da Lei n%.014/96

que nos remete a possibilidade de aplicacdo daanuéte0% para as hipdéteses de nao
recolhimento da antecipacdo parcial, para todasategorias de contribuintes, uma vez que a
forma conceitual aberta do referido dispositivoegpa a aplicacdo de sancao quando ocorrer
qualquer hipotese de infracdo diversa das previsspsecificadamente no artiga da Lei n°
7.014/96,que importe em descumprimento de obrigacdo pmhckp, ressalto, para o especifico
caso nao se pode aventar ofensa ao principio daomtividade das normas de conteudo
sancionatdrio, jA que os fatos sdo regidos pelasawvigentes a época da sua ocorréncia.
Assim, seguindo esta linha de entendimento, mastrguridicamente possivel o re-
enquadramento da infracdo originalmente imputadafocme autoriza o artigna2 combinado
com o artigo149 do Cddigo Tributario NacionalcfN) ao disciplinar o ato de lancamento
tributario. No caso em exame, houve equivocado argunento do fato infracional apurado na
infracdo1, no art.42, inc.1, alinea b”, item 1, quando o correto seria o artiga incisoll, letra

“f”, conforme ja explicitado acima.

Entretanto, esse equivoco, ndo implicou em modificado nucleo da exigéncia fiscal, que
remanesce inalterada e circunscrita a cobrancacds da antecipacdo parcial, ainda que a
autuante tenha erroneamente capitulado a infrggé@da no artiga2, Incisol, letra“b”, item 1,

da Lei n°7.014/96 conforme acima afirmado que representaria o percentuabo®, o qualdeve
ser modificado, segundo o entendimento deste opgi@ador, ainda que de maneira nao
unanime.
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Em que pese tal agravamento da multa ora proposojeito passivo, ao amparo do artige
do RPAF/99, pode, atendidos os requisitos nele contidos, recaar Camara Superior deste
Conselho de Fazenda, visando a dispensa ou redagéalta aplicada, ao apelo da equidade.

Em concluséo, diante de decisdes anteriores destsEF, relativas a tributagdo doms sobre o
gas de refrigeracao, tais parcelas devem ser daduho demonstrativo, reitere-se, vez que
tratam de mercadorias para comercializacdo, reroends o débito emr$9.603,51 conforme

explicitado abaixo:

Data ICMS Multa
31/03/2004 23,70 60%
30/04/2004 514,02 60%
31/05/2004 390,96 60%
30/06/2004 795,84 60%
31/07/2004 1.200,84 60%
31/08/2004 979,80 60%
30/09/2004 680,690 60%
31/10/2004 553,78 60%
30/11/2004 2.778,00 60%
31/12/2004 1.685,84 60%

Total 9.603,51] 60%

Por tais argumentos, alinho-me ao posicionamentlustae Procuradora Fiscal, acolhendo o seu
Parecer, ainda que nao totalmente, e entendo gqueaedo deva ser parcialmente mantida, no
valor der$9.603,51,com a alteracdo da multa aplicada pelo autuante @gercentual deo%
(CODIGO: 02.01.16)alterando-se também o enquadramento legal da mesma.

VOTO DIVERGENTE

Inicialmente saliento que comungo em parte com tengimento externado pelo ilustre
Conselheiro Relator do preserisr.

Quanto a multa, trago a lume, porém, argumenta®®at fim de fundamentar a insubsisténcia
da multa aplicada na infrac@patinente a antecipacao parcialidsis.

Entendo que se apresenta inaplicavel a penalideldenfo recolhimento da antecipacao parcial,
especialmente porque o proprio legislador baiammnan evidente interpretacdo auténtica da
norma insculpida no ar42, i1, da Lei n®.014/96 distinguiu os institutos da antecipacéo parcial e
da antecipacgdostrictu senstj corroborando tese ja defendida pelo proprio @&staaADIN n°
33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalagoenceito inserto no a2, 11, “d”, da Lei
Nn°7014/96 especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiaintas.

Dai porque o legislador baiano, em face da maaiféistincao entre os dois instituteg0 QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacéao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege
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Mas néo € s0. Aplica-se a hipotese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancgdes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
50%, aplicada na infracan estivesse inquinada de flagrante improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se festou nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&woto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADIS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do prazb ésaplicavel a antecipagao parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eatin
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurB&ROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(.)

VOTO

(-..)

O sistema juridico tem sempre uma atencéo espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peexigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que ptateos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressdo 'antecipagéo parcial' quando da nova ¢édao legislador nos obriga a rever a interpigia
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve cqoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sanpleiocinio de que sé estardo passiveis de sehacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em consequéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracoes.

Naquela oportunidade, o entéo ilustre Presidente @amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacdo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimojgar, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e dicac:
“Manifesto minha total concordéncia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almejalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uicho
rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas

das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sancdes, razdo suficiente para a declaracdo dedsgméncia do langcamento tributario em lide.

(...)

Assim, considerando o acima exposto, meu votoseniido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formacéao,
naquela oportunidade, da minha convicgdo comogeiga DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritwgnifestou-se, na assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaplicada no referido Auto de Infrag&o!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslinide do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da muttenada para a infracdo
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Noutro giro, ainda que fosse possivel o enquadreomdanmulta no quanto disposto no az.ll,

“f", da Lei n®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacao trilitarincipal é composto: a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondeatBouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@ousacdo, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuigt&esendeplenamentedaquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlher o imposto a titulo de
antecipacgéao parcial, razédo pela qual lhe fora aghia multa inserta raot. 42, 11, “d” , da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerit®, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aeténfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em prianigistancia administrativa, interposicao de
Recurso Voluntario e, finalmente, o presente julgiaim em segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infracéo, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qasadefesa e do contraditorio, albergados em
sede constitucional — age, Lv, da Constituicao Federal fendamentais ao desenvolvimento
regular de qualquer processo

Isso porque a suposta “revisdo” do langcamento ewgarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@8s, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acercaravél multa’ que Ihe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no separagrafo Unico, que a revisdo do lancamentsd“pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredeséo do langamento”, mais uma vez peco
venig enguanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,cafsigo inserir a presente hipotesa
qualquer dos permissivoslencados nos incisos X, do referido artigo de lei, 0 que por si sO
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador Assistente,J&sé Augusto Martins Junior,
em seu parecer exarado as4y/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagéo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° G14/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéo parcial.

De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decgr#icdo parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sang&mndo ocorrer qualquer hipétese de infragdo diverdas
iras previstas no inciso I, do art. 42, quando ore qualquer descumprimento de obrigacdo tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lanceanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n® 7.014/96 nas hipéteses deon@&colhimento da antecipacao parcial, antes doesdo da
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Lei n°® 10.847/07desde que renovado ao cabo de novo langamento ailpiidade do exercicio do 6nus de
defesa pelo autuado

(..

Assim, diante do expendidentendo inaplicavel a sancao decorrente do ndo tetoento da antecipacao
parcial tanto na hipotese das empresas normais comeg casos de microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, uma vez que, tratando-se a @psgao propriamente dita e a antecipacédo parcia d
institutos distintos, situacao esta reconhecida @giréprio Estado na ADIN n° 33203-8/2004, dés que a
sancdo descrita nart. 42, II, “d”, da Lei n°® 7.014/96 ndo ancampavainstituto da antecipacéo parcial antes
da Lei n® 10.847/07” (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto coécorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ queeventual revisdo do langament@omente poderia ocorrer, como corretamente aadimal
no opinativo acima transcrito, ao cabori®/o lancamentq respeitado @xercicio pleno do
direito de defesapor parte do autuado, jamais no curso do processmastrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracdes acerca da iniplatastle de revisdo do langcamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestao exarada peleE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pnee
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f", da Lei n®7.014/96 circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipotesegjue ndo tenha havido dolo.

Pari passu,questiondhouve dolodo contribuinte, no caso em comento, ao praticanposta
infracdo que Ihe est4 sendo imputada? ResparédoseilE ndo sei porque no curso do presente
processo @lemento dolon&o foi cogitado nem pela acusacao (fisco estaduai) pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor juizprescindivel a sua discussao para agueles
casos em que a multa aplicada venha a ser “englegédva “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS- no art42, 11, “f”, da Lei n°7.014/9¢

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96 a fim de que, também por este aspecto, pudesdefesgder acerca da
existéncia, ou ndo, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior davida: e se o coritrtbuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eoaagidold Sim, “eu confesso que agi com ddlo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picaala, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuimi&o tenha agido com dolo.

Pretender aplicar a multa mencionada nodarty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que hagdd ou omissadraudulenta’. Ora, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico:smnegacdp nos artigos71 a 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradior tributo” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissdo dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seoaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
gue o ato praticado ird ocasionar o ato delituBsaente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art45-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue se quedou silente quando fixou a multa
inserta no art42, 1v, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha hafraade.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Hermenéutica em sentido diverso sevinia concessanais uma vez ferir de morte o principio
datipicidade das normasque rege o direito tributario.

No que diz respeito ao mérito, entendo que o Redvotuntario deve ser Parcialmente Provido,
nos moldes apurado pelo Pares8TEC n°. 172/2010,de fls. 487 a 490, remanescendo o crédito
tributario ali configurado na quantia d&9.473,77,isto €, sem inclusdo do produto gas de
refrigeracdo em geral, por n&o se constituir encadaria para revenda.

Por tudo quanto acima exposto, trazendo fundam@&mtapmplementar ao voto do ilustre
Conselheiro Relator, voto no sentido @®OVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntério
apresentado, afastando, de oficio, a multsoekaplicada na infracan

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzt Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZEstddual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade do geese,PROVER PARCIALMENTE 0O Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdorrata e julgalPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracaon° 298578.0020/08-9lavrado contraTECTENGE TECNOLOGIA E SERVIGOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no valor de
R$9.603,51,acrescido da multa deo, prevista no art42, II, “f", da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros (as): Valtércio Sergmidr, Ménica Maria Roters e Carlos Fabio Cabral
Ferreira.

VOTO DIVERGENTE: Conselheiros: Rodrigo Lauande Riteé José Carlos Barros Rodeiro e Carlos Henrique
Jorge Gantois.

Sala das Sessdes DONSEF, 11 de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSOF
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