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ACORDAO CJF N° 0202-12/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. PRESTACOES DE
SERVICO DE TRANSPORTE REALIZADAS A PRECO FOB.
Comprovada através de diligéncia que as operagdes d
mercadorias foram realizadas com clausiilkaonde a
empresa autuada arcou com o 6nus do imposto, sendo,
pois, possivel a apropriacdo do crédito fiscal. Jagdo
fiscal insubsistente.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Fato reconhecido pelo sujeito passivo,
que se limita a pedir a dispensa ou reducao daaraidt
invocar a inaplicabilidade da multa, pela
impossibilidade de retroacdo da lei para prejudecar
contribuinte Todavia, o posterior reconhecimento e
pagamento, com a consequetésisténcia em relacao a
lide, torna prejudicada a apreciacdo da matéria.
Modificada a  Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto contpalgamento do Auto de Infracdo lavrado em
30de junho de2007, 0 qual exigeCMs no valor derR$4.137.559,2além de multa no percentual de
60%relativo as seguintes infracoes:

INFRAGAO 1. Utilizacdo indevida de crédito fiscdé ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses debsei@utubro e novembro @deo7,sendo
exigidoIcMs no valor der$ 30.331,09acrescido da multa @e%;

INFRAGCAO 2. Multa percentual sobre imposg@MS) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamesgistradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente, nos meses de rmagsto a dezembro deo07,no valor de
R$3.765.118,41;

INFRACAO 3. Utilizacdo indevida, na condicdo de remetente decaderia, de crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas porfegirgias a pre¢poB, cuja prestacdo de
servico de transporte foi efetuada por transportgdmws meses de janeiro a agosto, outubro, a
dezembro deoo7,sendo exigidoacMs no valor deR$ 342.109,72acrescido da multa @®%.

A Deciséo atacada, consubstanciada no Acosgigo344-01/04fls. 1.862a1.870, lastreou-se nos
seguintes argumentos, para embasar a Decisdoigeofer

“Da analise das pecas que compdem o presente ppocednstato que o autuado reconhece parcialmente a
infracdo 01, inclusive, efetuando o recolhimento wkdor do débito reconhecido, conforme documento
comprobatério acostado aos autos.

Quanto a parcela impugnada, apesar de o defendalegar que nao utilizou os créditos relativos asaso
fiscais que identifica na planilha que elaboroure®ou aos autos, verifico assistir-lhe razdo pdminte, haja
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vista que na ocorréncia do més de novembro de 2f¥hre as notas fiscais que relaciona, comprovastde

ndo foram lancados os créditos fiscais no valoR$e9.053,97, referentes as Notas Fiscais n.s 25564335,
190377, 190378,190379 e 190380, conforme copidismoRegistro de Entradas de Mercadorias e do divr
Registro de Apuracdo do ICMS, relativos aos mesesalembro, outubro e novembro de 2007, bem como
planilha referente ao aproveitamento de créditodisle ICMS, acostada aos autos.

Diante disso, com a exclusdo do valor indevidamentgido na autuacdo de R$ 9.053,97, esta infrafiéo
reduzida para R$ 21.277,12, conforme demonstratesdébito abaixo:

Demonstrativo de Débito
Data Ocorr. Data vencto. ICMS devido(R$)
30/09/2007 09/10/2007 11.330,24
30/10/2007 09/11/2007 6.430,24
30/11/2007 09/12/2007 3.516,64
TOTAL 21.277,12

No que concerne a infragao 02, verifico que o adtuadmite ter incorrido na irregularidade apontadpando
afirma na pega de defesa que a multa “deve serelade, pois ndo houve falta de recolhimento dautab mas
mera procrastina¢éo do seu pagamento, ndo tendoidoadolo, ma-fé, simulagao, fraude ou sonegacéo.”

Na realidade, o impugnante apdia a sua defesa resipidade de dispensa da multa acesséria, condorm
facultado pelo § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/@6do em vista que ndo houve dolo, fraude ou sitAolee ndo
houve falta de recolhimento do imposto.

A procrastinacdo aludida pelo autuado diz respéitmbrigacdo de pagamento do imposto por antecipacao
parcial, nas aquisicbes de mercadorias tributavetmalmente destinadas a comercializacdo, conforme
previsto no artigo 352-A do RICMS/BA e dentro dazpr previsto no artigo 125 do mesmo Diploma
regulamentar.

E certo que o sujeito passivo ndo efetuou no pragulamentar o recolhimento do imposto devido por
antecipacao, contudo, tributou as mercadorias ndmemte, quando das saidas que realizou, valendw dize
recolheu o imposto devido em momento posteriorsdNsuacéo a legislagdo do ICMS imp8e a multa @k 6
sobre o valor do imposto néo recolhido por antecgm conforme exigido no Auto de Infragdo em exame.

Assim, inexistindo duvida quanto ao cometimentinétacdo, resta apenas apreciar o pedido de dispeites
multa formulado pelo autuado, com fulcro no § 7%&ddyo 42 da Lei n. 7.014/96.

O dispositivo legal acima referido dispde que astasupor descumprimento de obrigacdes acessoriae o
ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgédo julgadoriadtnativo, desde que fique comprovado que asgifes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simwlagé&do impliquem falta de recolhimento do imposto.

Ora, no presente caso, a multa imposta ao autuaelcomle de descumprimento de obrigacdo principal,
falecendo competéncia a esta Junta de Julgamestmk-ipara apreciar o pedido.

Na realidade, nos termos do artigo 159 do RPAF&€6pmpeténcia para apreciagéo de pedido de dispensa
reducdo de multa por infragao de obrigacéo prindipala Camara Superior do CONSEF.

Cumpre registrar que na sessdo de julgamento dm Alet Infracdo em exame, os ilustres advogados do
contribuinte se fizeram presentes, e no exercioidlideito & sustentagdo oral de suas razfes, asguilgue
descabe a exigéncia da antecipacéo parcial, sollegagdo de que o autuado comprou mercadorias com a
aplicacdo da aliquota interestadual e, posteriorteeras revendeu para outros Estados com a aplicacao
também da aliquota interestadual, ndo havendo vémeana, nem consumo.

Sustentaram que da leitura da §1° do artigo 352/ARHCMS/BA, percebe-se que a antecipagdo parciaksite
pode ser aplicada quando as operacdes subsequieméas dentro do Estado da Bahia. Ou seja, sO éddeai
antecipacao parcial quando a operagao posteriontérina.

Respeitosamente, divirjo do entendimento manifespedios nobres patronos do contribuinte, haja vipte o
caput do artigo 352-A, ndo permite qualquer sombeadlvida quanto ao alcance da antecipacdo parcial,
conforme transcricdo abaixo:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICM&qentradas interestaduais de mercadorias para dies
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adenie, independentemente do regime de apuracgédo cGalota
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wedo o
valor do imposto destacado no documento fiscalgqiesicéo.”

Conforme se observa da leitura do dispositivo raqéntar acima, o legislador determinou que a aptegiio
parcial nas entradas de mercadorias adquiridas pma de comercializacdo, devera ser feita pelatiGbuinte,

inexistindo, portanto, qualquer delimitacdo quargo alcance territorial da operacdo de comercializac
posteriormente realizada pelo contribuinte, seriméeou interestadual.
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Na realidade, o motivo determinante para que odlegior excluisse da antecipagdo parcial as mercador
cujas operag0es internas sejam acobertadas pog&emao-incidéncia, antecipacdo ou substituicaoutiaria,
que encerre a fase de tributagdo, é que na anteéipgarcial, apdés o pagamento do imposto, o coninite
pode utiliza-lo como crédito fiscal na apuracdoidgosto devido, tendo em vista que as saidas #fidaveis
normalmente. No caso de mercadorias cujas saidasag@m tributaveis normalmente, portanto, semtdétn
imposto, ndo ha que se falar em apuracéo de immestao e, por conseguinte, em crédito fiscal.

Outro argumento apresentado pelos impugnantes egpeaito a inaplicabilidade da multa de 60%, por
entenderem que a referida multa prevista no artigoll, “d”, da Lei n. 7.014/96 seria aplicavel aisstituicdo
tributaria, que nada tem a ver com a antecipacacijgh Alegaram que a antecipagéo parcial entrou egor
em 01/03/2004, enquanto a multa de 60% ja se ermanprevista desde 1996 na Lei n. 7.014/96, ndmlce
aplicavel aos fatos geradores ocorridos sob a égaeedacéo anterior do dispositivo que prevé atenul

Também discordo do entendimento dos impugnantgs, vista que o art. 42, Il, “d” da Lei n® 7.014/96,
apontado no Auto de Infracdo j& estabelecia a mdé&#®0% do valor do imposto ndo recolhido por aip@gao
por contribuinte do regime normal de apuragao, hggteses regulamentares.

Na realidade, a Lei n. 10.847/07, de 27/11/200%&regs acrescentou a expressao “inclusive por ant&ép
parcial”, ao dispositivo legal acima referido.

Certamente a multa prevista no artigo 42, Il, “d"adLei n°® 7.014/96, apontada no Auto de Infracdo ja
alcancava toda forma de falta de recolhimento dg@adsto tempestivamente, de qualquer modalidade de
antecipacdo do imposto e ndo de modo especificotecipacdo que encerre a fase de tributacdo, coméor
entendimento dos impugnantes.

Posso dizer que a antecipacédo parcial € uma espdgigiénero antecipacao tributaria, o que me permite
concluir que a imposicéo da multa de 60% do impagste deixou de ser pago no prazo previsto na legfsl
tributaria, estd em conformidade com o artigo 42;d” da Lei n°® 7.014/96.

Por derradeiro, alegaram ter ocorrido deniincia estfmea do débito por ter o autuado recolhido, mesue
posteriormente, o imposto devido, o que exclui ssipiidade de aplicagdo de qualquer espécie detanul
conforme o artigo 138 do CTN.

Apesar dos esforcos dos impugnantes na tentativdidie a aplicacdo da multa, obviamente que a algiip de
denlncia espontanea do débito ndo pode prospexs, gonforme previsto no Paragrafo Unico do prépri
artigo 138 do CTN, ndo se considera espontanea mimEa apresentada apés o inicio da qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscal@ggelacionados com a infracao.

Diante do exposto, considero integralmente subsiste infracdo 02.

No respeitante a infragdo 03, o impugnante sustqo@nao procede este item da autuagao, tendo €miie
remeteu mercadorias com o valor do pagamento deS@hidente sobre frete, fazendo jus a utilizacéo d
referido crédito, conforme comprovam copia dos CT&RCempresa Transmatic; copia das Notas Fiscais
referentes ao CTRC; copia das guias da GNRE; cdjsa pagamentos do ICMS pertinente as operagées
glosadas. Afirma ser improcedente esta infragéao.

No intuito de verificar as alega¢fes defensivaa dsnta de Julgamento, converteu o processo egédiia a
Assessoria Técnica do CONSEF - ASTEC/CONSEF, tenldstre diligente Edgar Ferreira Pessoa Pereira,
esclarecido através do Parecer ASTEC N 105/2009tendo efetuado o confronto dos CTRCs com as suas
respectivas notas fiscais arroladas na autuacadlsis64 a 68, bem como com os respectivos recoitiong
constatou que todos os pagamentos do ICMS dofiveden efetuados pelas transportadoras das mercadori
caracterizando com isso preco FOB, descabendo as exclusdes.

Apés a instrucdo do processo para julgamento ef@BR009, foi anexada aos autos em 07/10/2009, xetiq
qual o autuado requer a juntada de copias de fatuemitidas pelas transportadoras, alegando que tais
documentos comprovam ter ele assumido o real oodiete.

Apesar de a diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF confirmado que todos os pagamentos do imposto
relativo ao frete foram efetuados pelas transpastad e ndo pelo autuado, o fato de o impugnante ter
apresentado em momento posterior peticdo juntam@mtedocumentacéo, para reiterar que o énus de fieit

por ele assumido, ndo tem nenhuma repercussdosmeara exame.

Isso porque, a admissibilidade do crédito fiscal parte do remetente das mercadorias somente ocpramdo
a operacao se da com clausula CIF. Ou seja, quamdalor do frete compde a base de célculo do ingpost
destacado na nota fiscal.

Assim dispde o artigo 95, I, “c” do RICMS/BA:

“Art. 95. Nas operacdes efetuadas a preco CIF (&46), a utilizacdo do crédito fiscal pelo estalo@gieento
comercial ou industrial, relativamente ao imposttbado sobre o servigo de transporte, sera feitenco
observancia das seguintes regras:
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| - tratando-se de operacéo tributada, sendo o $porte efetuado:

c) por empresa transportadora, o ICMS destacaddpahecimento de Transporte constitui crédito
fiscal do estabelecimento vendedor ou remetentdprseontribuinte do imposto, vedada a sua
utilizacdo, como crédito fiscal, por parte do deatario;”

Ja o artigo 646, IV, “a”, 1, 2, “b", Paragrafo Unio, do mesmo Diploma regulamentar acima referido
determina:

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operacgde circulacdo seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

(..)

IV - por empresa transportadora inscrita no cadadiie contribuintes deste Estado, seja esta coligada
ndo a empresa remetente, o transporte da mercadsei@ acobertado pela Nota Fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte, devendo-se obsernegurge:

a) a Nota Fiscal, além das demais exigéncias regalatares, contera:

1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operac@pma do remetente, se devido;

2 - a expresséo: "Frete incluido no preco da meara&d ou "Venda a preco CIF";

b) o Conhecimento de Transporte serd emitido naforegulamentar, com destaque do ICMS;

.)

Paragrafo Unico. Entende-se por preco CIF aquelegm estejam incluidas no preco da mercadoria as
despesas de frete e seguro.

Vale dizer que, quando o valor do frete ndo é cdagmna base de célculo das operacdes ndo ha dédbito
imposto em duplicidade sobre a mesma operagédo, ammwe nas vendas sob clausula CIF quando o servig
de transporte é realizado por transportadora, cirjeidéncia do ICMS sobre o frete ocorre tanto sobnealor
incluso na base de calculo da operacdo (Nota Fjscmianto sobre a prestagdo de servico de transporte
(CTRC).

Decorre dai a admissibilidade do crédito do ICMStdeado no Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas — CTRC, na forma prevista no artigo 95, ¢’,“do RICMS/97, ou seja, o legislador afastou
corretamente a possibilidade de exigéncia em digglde do ICMS para uma mesma ocorréncia — operalgio
circulacdo de mercadorias com a correspondente tpgd® de servicos de transporte — ao permitir o
creditamento, e, consequentemente, a anulacdo gostm relativo a prestacdo do servico de transporte
exigindo apenas integralmente o débito relativaraposto destacado na Nota Fiscal.

O que se observa no procedimento adotado peloibaitite € uma efetiva anulagédo do imposto incidsotare
a prestacdo de servigo de transporte destacado TR haja vista que o valor relativo ao frete nép f
computado na base de calculo da operacéo indicaddlaota Fiscal, caracterizando prejuizo ao Erario
estadual.

Diante do exposto, restando comprovado que o pioeato adotado pelo impugnante anula o imposto
incidente sobre a prestacéo de servico de transparinfracéo 03 é integralmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracio”.

Inconformado com tal Deciséo, o sujeito passiverpiis Recurso Voluntario (fl$.887a 1.909),
no qual, apés breve resumo dos fatos, contestafegdes2 e 3, com base nas seguintes
alegacoes:

Em relacdo a infracda alega, apOs transcrever os artigasA da Lei 8.967/03 e 352-A do
RICMS/BA, que ‘adquiriu 0 excesso de algodédo oriundo de outrosaditst da federacéo
produtores para serem comercializados néo intermdmga que o Estado da Bahia nao possui
parque industrial téxtil para transformacéo do afifim, mas sim para exportacdo e venda
interestadudl, e que, ‘portanto, como o produto adquirido pelo recorrentéo seria
comercializado internamente, inaplicavel a aliquotterna prevista no caput do ams2-A do
RICMS.”

Prossegue, salientando queesmo que se interpretasse que o quis dizer oaneguito foi que o
ICMS a ser antecipado seria aquele decorrente do difeied entre a aliquota interestadual
aplicada na entrada e a aliquota subsequente, agficna saida, no presente caso, a aliquota
da operacdo subsequente de saida também foi itaered, entdo utilizando-se a base de
calculo prevista no incisox do art. 61, e deduzido-se o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicdo, o resultado seriao,z&®u seja, ndo ha imposto a ser
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antecipado.

Por tal motivo, hdo ha que se falar em antecipacédo parcialidas pelo recorrente, ja que
quando da aquisicao das mercadorias, foi aplicaddiguota interestadual e quando realizadas
as saidas, ocwms foi recolhido corretamente utilizando-se, do mesmodo, a aliquota
interestadudl.

Ressalta que a pratica adotada pelo recorrerie houve qualquer prejuizo para o Estado da
Bahia ja que acms devido na operacéo foi corretamente recolhido, esetonhece o autuante
e 0 proprio acérdao recorrido

Alega, ainda, a irretroatividade da Lei, consagradaartigo 150, inciso Ill, alinea*a’, da
Constituicao Federal, o qual transcreve, bem comaaigo 106, inciso I, do Cadigo Tributario
Nacional €TN), defendendo que a multa aplicada foi instituiela jhei n°10.847de novembro de
2007, a0 passo que as ocorréncias foram verificadas resesnde maio, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembroabe7.

Por entender demonstrado qus fatos imputados o recorrente ocorreram antesigéancia da
Lei 10.847/2007que instituiu a multa deo% em caso de ndo antecipacéo parcial ao dar nova
redacdo ao art 42, inciso I, alinea “d” da Lei 7.014/1996 por observancia do principio
constitucional da irretroatividade da Lei Tributafi, requer o provimento do Recurso quanto a
este item da autuacéo.

Trata, a seguir, acerca da aplicacdo da multapdota doutrina, especialmente Sacha Calmon
Navarro e Luciano Amaro, por entender que a Deaiséorrida merece reparo quanto a multa
imposta nesta infracdo, afirmando que a condutanglgresa ndo causou qualquer prejuizo ao
erario publico, vez a suposta infracdo decorretnterpretacdo plausivel dRICMS/BA, nao
tendo havido dolo, fraude ou simulacédo que progsaaa aplicacdo de vultoso valor a titulo de
multa.

Cita entendimento contrario a previsao do artigodo (CTN), mencionando os artigass, 112,

137 e 172do CTN, para excluir a aplicacdo da penalidade impostan alé artigo46, § 4°do
COTEB,bem como Resolucbes d®NSEF a exemplo dos Acordans009-12/06, 0542-12/06, 0383-
12/06 € 0405-12/06que afirma ampararem seu pleito, bem como os sy e 8°, do artigo42,

da Lei7.014/96 que autorizariam @ONSEF a dispensar/reduzir a multa quando verifica que o
descumprimento da obrigacao né&o foi por dolo, feamal simulagéo do contribuinte, entendendo
que é possivel a aplicacdo da equidade, mencioniaxtm de Aliomar Baleeiro, bem como
Acordao dojulgamento do Recurso Extraordinario #2.165 onde consta do voto do ministro-
relator, Décio Miranda, alusdo a aplicacdo do fpiocda equidade as multas por infracoes
tributarias.

Quanto a outra infracdo recorrideduz que o Parecer técnico eseégjlivocado, devendo a
infrac@o 03 ser julgada improcedente, ou ao menos renovaddiligéncia, salva de falhas, ja
que o diligente dasTECnao apurou se o preco do frete chegou a integrbase de célculo da
operacdo de alienagdo e se houve aproveitamentocdeditos pelo adquirente, objeto da
diligéncia técnica

Menciona licdo do Professor José Eduardo Soarddelie a respeito da clausukoB, e sua
repercussao neMs, para afirmar uem verdadeiramente arca o custo pelo pagamentoMi®
sobre o servi¢o de transporte é o remetente, negmte caso, o autuado/Recorrertego, por
assumir caracteristicas de verdadeira operacdo sdBusula CIF, a legalidade do
aproveitamento do crédito fiscal encontra-se amgarpelo artgs, I, alinea “c” do RICMS”.

Salienta que d recorrente trouxe aos autos elementos probatdgigs evidenciam que o frete
realmente integrou a base de célculo da operacaali@@acdo e ela que arcou com o custo do
ICMS’, razdo pela qual solicita a realizacdo de diliggne fim de esclarecer a questéao,
transcrevendo resolu¢des dONSEFacerca da matéria.
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Por fim, ‘requer seja reconhecida a improcedéncia/insubsiséédas infracde®2 e 03, sendo
reformado o Acdérddo n%344-01/09 proferido pelaia JJF julgando-se, por consequéncia,
procedente em parte o Auto de Infrag&i8906.0075/08-0Opara manter, tdo somente, a infracao
01, j& reduzida pelo Acérdao recorrido. Nao sendoeessentendimento desta Eg. Camara,
requer seja utilizada a equidade, e com fundamentss 7°e 8° do art. 42, da Lei7.014/1996
seja reduzida a multa imposta na infragio.

Em Parecer de fl1.913,a PGE/PROFIScOM base na alegacdo da imprestabilidade da diigén
realizada pelaASTEC/CONSEF,opina no sentido de que o feito seja convertido reowa
diligéncia, a fim de que fosse verificado se efatiente as transportadoras arcaram com o0 6nus
do imposto sobre o frete, e se houve utilizagdorddito fiscal relativo a tais prestacdes.

Em sessdo de apreciacdo de pauta suplementazadzakne9 de abril de2010,esta2a Camara
de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligr&CASTEC/CONSEF para atendimento do
quanto solicitado peleGE/PROFIKfls. 1.918€1.919.

Em peticdo protocolada em de maio de2010(fls. 1.922a 1.923, por seus advogados, o sujeito
passivo reconhece a infragdimao tempo em que desiste do Recurso Voluntariavataente a
este item do langamento, e solicita o recolhimelstovalor, com os beneficios da Lei Estadual
n°.11.908/10protocolando peticdo especifica (flw24e 1.923.

Cumprida a diligéncia através do ParesgTEC/CONSEF(fls. 1.927e 1.929, pelo mesmo auditor
que realizara aquela anteriormente solicitada ¢estada pelo recorrente, conclui, a partir das
verificagbes realizadas, e documentos acostadopr@®esso (fls.1.934 a 2.143, que ‘apds
confronto dosCTRC’scom as respectivas notas fiscais e faturas apradestpelo autuado, ficou
constatado que os pagamentos dos fretes foranzaels pelo remetente das mercadorias, ou
seja, o0 autuado”.

Retornando para &GE/PROFIS,esta, no seu opinativo (fl.157 e 2.159, baseando-se na
diligéncia realizada e suas conclusbes, ap0s bresemo do processo, considera presente
argumentacéo juridica capaz de provocar revisadgbato Acorddo, a vista da documentagao
acostada, que no seu entendimento elucida que amgago dos fretes foram arcados pelo
sujeito passivo, e que, por tal razdo inexiste ropBtsia de que as mercadorias foram
comercializadas com clausuder, razdo pela qual o Recurso Voluntario deve ser googuanto

a tal aspecto (infracag).

A ilustre procuradora assistente, em despachosde1fb9e 2.160,nos termos do artigat, inciso
I, da Lei Complementar r#4/09,convalida o Parecer anterior, encaminhando o psoceara o
julgamento pel@ONSEF.

Na assentada do julgamento, o recorrente, por aéusgados, apresenta memorial no qual
reitera as razdes recursais anteriormente postas.

VOTO

E objeto do Recurso Voluntario a Decis&o de Prinkistancia, especialmente as infraghes
3,que dizem respeito, respectivamente, a cobrangautta percentual sobre impogtoms) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,reafe as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguicom fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaidterior tributada normalmente e utilizacéo
indevida, na condicdo de remetente da mercadaiareétlito fiscal decMms relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias a pagacuja prestacdo de servico de transporte foi
efetuada por transportadora.

Inicialmente, o recorrente insurge-se contra ogjignto relativo as duas infragfes. Todavia,
posteriormente, recolne o montante referente aagéfr2, ao amparo da Lei n21.908/10,
consoante extrato de fl.161
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Com efeito, analisando-se o processo verifico que2e de maio de201q 0 sujeito passivo
efetuou o recolhimento total do débito langcado nmboAde Infracdo ora apreciado, se utilizando
dos beneficios da Lei n4.908/10,especialmente o artigr, Incisoll, no valor der$477.160,67,
gue concedeu anistia de débitos tributarios.

Tendo havido o recolhimento do valor correspondarttg#alidade do valor julgado em primeira
instancia como devido a titulo dems foi adimplida a obrigagéo tributaria, com a quitaca
integral do montante devido no Auto de Infrag&o.

O pagamento total do débito tributario extinguedito tributario, conforme preceitua o artigo
156, Inciso I, do Cdodigo Tributario Nacional, e € incompativel canvontade de recorrer da
Decisdo administrativa que julgou procedente o denhAuto de Infracao.

Desta forma, resta dissolvida a lide existentetogante ao item, por estar caracterizada a perda
do interesse recursal, tornando o Recurso Volunapresentado ineficaz e, consequentemente,
PREJUDICADQ quanto a0 mesmo

Ja em relacédo a infrac&p inicialmente, cabe consignar que a acusacao fdizatespeito a
“Utilizacdo indevida, na condicao de remetente decadoria, de crédito fiscal demMsrelativo

a frete de mercadorias em saidas por transferéngipseCoFOB, cuja prestacao de servico de
transporte foi efetuada por transportadéraVerificando o demonstrativo elaborado pelo
autuante, e constante asdfsa 68 do processo, observo que as operacdes objeto wkcaatsao

de vendas, e ndo de transferéncias. Tal equivandudo, ndo tem maior repercussao no
processo, desde quando o autuado em momento algunswggiu contra o fato, aléem de ter
compreendido o inteiro teor da acusacao fiscat, @etendido de forma plena, exercendo, pois, o
seu direito de defesa.

Outra questéo a ser apreciada cinge-se a natuaszeperacoes realizadas pelo sujeito passivo:
se com clausulaiF ou FOB. A acusacao fiscal, equivocadamente afirma que asaopes
realizadas pelo sujeito passivo submetiam-se &w@eoB, afirmativa desmentida ndo somente
por diligéncia realizada, quanto pelos documentaados ao processo pelo recorrente. Antes,
porém, verifiguemos o significado de tais expressde

Na clausuleciF, o preco de venda ja engloba os valores de freegero, razdo pela qual seria
possivel ao sujeito passivo a utilizacdo do créfiftral objeto do langamento. Esta expressao
nada mais € do que a abreviatura da expressao, ‘i@sstance and freight”, cuja traducéo é
custo (da mercadoria), seguro e frete, ou sejaydyua fornecedor arca com as despesas de frete
e outras. Quando uma compra de mercadoria contgaciausula, estamos querendo dizer que
0 vendedor estara arcando com o valor do frete gedoro até o estabelecimento do comprador
ou outro local por ele indicado.

Essa clausula € originaria do comércio internatjgmarém é muito utilizada nas transacdes
comerciais nacionais. A Clausutar, pois, estabelece o principio de que cabe ao dencde
obrigacéo de entregar a mercadoria ao compraddocabem que este tem seu estabelecimento,
ou local que indicar, ou no porto de destino, catcepor conta do vendedor as despesas com
frete e seguro.

Ja na clausul&oB (free on boaryl as mercadorias seriam colocadas a disposicdo dss se
adquirentes, devendo os mesmos arcarem com assdespeessorias de frete e seguro e, por
conseguinte, sendo vedada qualquer utilizacaoétktarfiscal por parte do sujeito passivo.

Sendo questdo que demandava apenas e tdo-somemteaamaterial, a Junta de Julgamento
Fiscal pautando-se com o zelo e cuidado pecul@t@ncdo da verdade, converteu o processo
em diligéncia (fl.1.718, a fim de que se esclarecesse a natureza daa;Opsrrealizadas e, por
via de consequéncia, a possibilidade ou ndo daagfo do crédito fiscal em discussao, o que
resultou no Parec@(STEC/CONSEF 105/2009 qual, conclui, apos realizar o confronto entre os
Conhecimentos de Transporte Rodoviario de Carga eespectivas notas fiscais, quedu
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constatado que os pagamentosides sobre os fretes foram realizados pelas transpontasio
das mercadorias, ndo sendo efetuado nenhuma a#terqganto ao procedimento fiscal”.

E, com base no fato de que restou provado queebssfmdo teriam sido assumidos pelo
recorrente, de acordo com o Parecer elaboradotia gardiligéncia realizada, o julgador de
primeiro grau decidiu contra a empresa autuada. d@asido da interposicdo do Recurso
Voluntério, o sujeito passivo insurge-se contra asmm, como, alias, ja havia feito em
manifestacdo de fl9.738a 1.743,reprisando a argumentacao, acostando farta docag@&nem
favor de seu argumento de que as operacdes tindamealizadas na modalidade.

Em relagdo aocMs, nos termos do arts5 § 29 |, da Constituicdo Federal e arb da Lei
Complementar Federal r#7/1996 tal imposto € ndo-cumulativo, compensando-se ® fqu
devido em cada operacao relativa a circulacdo deaderias ou prestacdo de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de coocagdo com o montante cobrado nas

anteriores pela mesma ou por outra unidade da &gter

Dessa forma, € assegurado o direito de creditdogeMs anteriormente cobrado em operacdes
de transporte interestadual e intermunicipal pstab®lecimento, conforme previsdo contida na
Lei Complementar n87/1996 artigo 20, aoremetente de mercadoria, correspondente & operagao
tributada pelaocmMs, cujo custo do frete é de responsabilidade doedmdou remetente, ou seja,
contratado com clausutar.

A legislacdo estadual nada mais € do que copiaspgasicao da Lei Complementar, e, como tal,
deve ser aplicado, especialmente o ardgncisol, alinea‘c’ do RICMS/BA, que estabelece que
nas operacoes efetuadas a p@epa utilizacdo do crédito fiscal pelo estabelecimemercial

ou industrial, relativamente ao imposto cobradoresab servico de transportegatando-se de
operacao tributada, e sendo realizado por emprasspbrtadora, como no caso em tele;Ms
destacado no Conhecimento de Transporte constédito fiscal do estabelecimento vendedor
ou remetente, se for contribuinte do imposto, vadadua utilizagdo como crédito fiscal, por
parte do destinatario.

No mesmo sentido, o artiges6 do mesmo diploma legal estabelece que no transplerte
mercadoria cuja operacao de circulacéo seja realizaapreccciF, sendo o transporte efetuado
por empresa transportadora inscrita no cadastroodiibuintes do Estado da Bahia, seja esta
coligada ou ndo a empresa remetente, o transparteedcadoria serd acobertado pela Nota
Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, deveadabservar que a Nota Fiscal contera
destaque decMs sobre o valor da operacdo propria do remetentdgedeo, a expressao: "Frete
incluido no preco da mercadoria” ou "Venda a p@&eg sendo o Conhecimento de Transporte
emitido na forma regulamentar, com destaquEHs.

Verificando-se o0 processo, constato que adficonsta a Nota Fiscabesde emissdo do sujeito
passivo, relativa a algoddo em pluma, destinadapaesa no Estado do Ceara. O Conhecimento
de Transporte Rodoviario de Carga de a¥38, emitido pela Transportadora Cotton Ltda. e
acostado a fle93, contém a observacdo diéte ja incluso carga e descargaAcompanha o
mesmo, a fl.694, documento comprobatorio do pagamento do impostiivel a tal prestacéo
(GNRE), comprovando ser o Estado da Bahia o beneficilwital recolhimento.

Assim, independentemente do resultado da segurig@ndia, claro estd que as operacoes
realizadas pelo sujeito passivo foram realizadasnadalidadeCiF, e, como tal, atendidos os
requisitos acima enumerados, embora nao contenlsmoocumentos fiscais emitidos pelo
recorrente as expressodes requeridas pela normamegntar, a saber: “frete incluido no preco da
mercadoria" ou "venda a pre¢o=", conforme anteriormente mencionado.

Por seu turno, a transportadora, ao emitir os aomentos de Transporte Rodoviario de Carga,
com o valor do imposto devido a titulo de prestagéoservico de transporte, em operacéo
interestadual, aplicou a aliquota correta, destawowalor do imposto devido e realizou o

recolhimento de tal valor devido pela operacdo,famr do Estado da Bahia, através de Guia
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Nacional de Recolhimento de Tributos EstaduaisRE), cujas copias o recorrente trouxe ao
feito. Tal procedimento n&o trouxe qualquer prejua Estado da Bahia.

Uma questdo resta ser apreciada. O direito aotorédcal por parte do recorrente. Embora,
repita-se, quando da emissao dos documentos fiss@Eanao tenha consignado a determinacdo
regulamentar de fazer constar no corpo dos mesmegmessoes “frete incluido no preco da
mercadoria" ou "Venda a pre¢t-", os dados neles constantes indicam que o fretep#aiacdes

de venda séo por conta do emitente dos mesmosj&uossujeito passivo, de acordo com as
Notas Fiscais, Conhecimentos de Transporte Rodovide Carga, Faturas emitidas pela
transportadora contra o recorrente. Dessa formaandeia-se qualquer davida até entéo
existente. E, dessa forma, por tudo o quanto eagtaacima, cristalino esta o direito ao crédito
fiscal do imposto relativo a prestacdo de servi@gransporte por ela arcado. Caso lhe fosse
negado tal direito, teriamos tipica hipéteselds in idemi.

Dessa forma, encontra-se devidamente caracterqael@ sujeito passivo arcou com o onus da
prestacdo de servico de transporte, e, portamtoptdireito a apropriacdo do crédito fiscal a ela
relativo, fato confirmado na segunda diligéncializada pelaASTEC/CONSEF,a qual trouxe,
inclusive, contratos de comercializacéo do produgodéo onde o sujeito passivo figura como
vendedor (fls.1.982a 1.999, onde no item “condi¢cdes”, se encontra a expeess#rcadoria
posta na fabrica dos compradorestaracterizando, reitero, o carater de operag#o e
consequentemente o direito a apropriacao do crésit@ correspondente a operacéo realizada.

Assim, por todos estes argumentos, alinho-me awipnamento da ilustre procuradora fiscal,
acolhendo o seu Parecer na totalidade, e posidonaie peloPROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério, com a exclusdo do iteda autuacgao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julga#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 278906.0075/08-0
lavrado contra.OulS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no val®sde.277,12acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desdamepio

de obrigacdo acessoria no valorR$3.765.118,41prevista no art42, I, “d”, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratérios na forma danteig37/05 devendo ser homologados os
valores ja recolhidos, inclusive aqueles com o®fieins da Lei n11.908/10

Sala das Sessdes DONSEF, 11 de julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ROSANA MACIEL BITENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRSOF
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