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EMENTA: ICMS . NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
CERCEIO AO DIREITO DE DEFESA. NOVA DECISAOCO

PAF deve retornar a Primeira Instancia por néo ter sido
acatada a reducdo do débito feita pelo autuameose
gue nao afasta a macula de nulidade que inquine-a D
cisdo recorrida, devendo ser acolhida a prelimder
nulidade suscitada pelo recorrente, nos termosrtdo a
18, Il do RPAF/BA, depois intimar o0 sujeito passivo a se
manifestar quanto aos novos elementos apresentados
pelo autuanteRetorno dos autos a Primeira Instancia.
RecursaPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntagoposto pelo sujeito passivo contra a Decisédo
proferida pelaa JJF através do AcordamwFn® 0033-02/11- apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado parauitgpao sujeito passivo a falta de recolhi-
mento doiCMS, apurado por meio de arbitramento da base delocakem virtude da falta de a-
presentacdo ao fisco de documentacéo fiscal elibmterente aos exercicios 2f@5 e 2006.

Em Primeira Instancia, o julgamento proferido pefamanteve a autuacao aos seguintes funda-
mentosjn verbis

“...0 presente langamento de oficio traz a exigérim ICMS, apurado através do arbitramento da kdeseal-
culo do aludido imposto. Apds a analise dos teromrstantes na peca defensiva, concluo, quanto larpnear,
pela rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuadoa vez que: a descri¢géo dos fatos e sua capitaléegal
sdo condizentes com os fatos reais e com o dapiioavel; ndo ha falta de motivacéo, pois forardigados os
fatos que ensejaram o ato e 0s preceitos juridiges autorizaram a sua pratica; resta clara a finkdde publi-
ca, bem como o objeto do ato que é a constituighorddito tributario ndo recolhido aos cofres dazZéada
Publica Estadual. Foi obedecido o devido procesgml, através do qual o impugnante exerceu a amelasa
e o contraditorio, haja vista que o autuado foinmado por diversas vezes, conforme se pode varifioga do-
cumentos proprios as paginas 9 até 15, deste PA&ndp Ihe foi solicitado os livros e documentosdiis. A-
Iém disso, o contribuinte protocolou uma Declaragdiato a SEFAZ, a pagina 18, deste PAF, que infoguea
“Declara nesta oportunidade a impossibilidade deratimento a solicitagéo desta reparticdo para qeg@ s
procedida a fiscaliza¢éo através do seu preposBr.dvlarcos Venicius Barreto Magalhdes pelo motieayde
o profissional contabil responséavel pela contalzitié o Sr. Marcelo Alves Macedo néo realizou a asagao
contabil e fiscal de todas as empresas do grupooeantenha recebido para tal.”. Consta outra Declgém
deste mesmo contribuinte, a pagina 19, deste PA&nhdp afirma que “... nesta oportunidade protocglamto
a esta reparticdo a publicacdo no jornal AtardeG#04.2010 o extravio e perda da documentagéo rarada
na referida.” O autuado, também, foi intimado a epentar livros e documentos fiscais apds a apraséntda
sua defesa, ndo apresentando os documentos fi§¢aatuado obteve as pegas necessérias a sua géefsa
como foram obedecidos os prazos previstos legagedemais exigéncias formais, cabendo das aludidas
sideracdes tanto para o exercicio de 2005 comoxeocécio de 2006. Com fulcro no art. 147, incisdal, e
inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitgdo de diligéncia e pericia, pois os elementostexiss no
processo sdo suficientes para a formacéo do comvemto dos julgadores, a prova do fato ndo depeimder
conhecimento especial de técnicos, além de naonseeeessdrias outras provas a serem produzidasdaet
mente em razdo da ndo apresentacédo de notas fideassidas pelo autuado, restando & impossibilidielse
efetuar qualquer roteiro de fiscaliza¢@o ou vesfjéo consistente, conforme serda melhor alinhadmadto. A
arguicdo de que as multas aplicadas tém caratefisocatorio ndo subsiste. Convém ressaltar que o k50,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo gocriar tributo excessivamente oneroso, expropriatdo pa-
trimdnio ou da renda. Considero pertinente o exaraktivo a essa matéria, da Professora Mizabel ADeali-
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nhado em suas notas de revisdo da obra de AliombreBo, “Limitaces Constitucionais ao Poder dablr
tar”, 7° edigdo, a fl. 519. Argumenta a professodalaticamente, que o referido dispositivo constinal ndo
impede a aplicagdo de sangfes e execucdes deagéliio se pode abrigar no principio que vedaaailitri-
buto com efeito de confisco o contribuinte omiss® prejudicou o fisco, ferindo os superiores ingses da co-
letividade. E importante lembrar que este 6rgdo tén competéncia para afastar a aplicabilidade @gikla-
¢&o Tributaria Estadual, assim como néo lhe cabmpeténcia para decretar a inconstitucionalidadesees
dispositivos, no presente caso aqueles relativapli&acéo das aludidas multas ou mesmo quanto ggigdes
relativas a atualizagdo monetaria, em conformidaden o art. 167 do RPAF/BA. No que diz respeitociare
magao quanto ao tratamento adotado pelo autuanteahtulo do imposto, observo que nédo assiste razée-
fesa, pois apesar de estar enquadrado no SimBahig, a constatagdo da omissdo de saidas de meiieador
relativas a infracdo apontada, o imposto deve sdcudado pelos mesmos critérios estabelecidos paraon-
tribuintes inscritos no regime normal, conformeypséo do artigo 408-S, do RICM/97, com a aplicadaaali-
quota de 17%, conforme alteracdo introduzida peézi@to n° 7.886/00, com efeitos a partir de 30/Q24dm
a concesséo do crédito fiscal calculado a aliquéfs sobre a receita omitida, nos termos do § I°ao408-S
do RICMS/BA, alterado pelo Decreto n° 8.413/02 faone fez o autuante e determinam as normas subdasmi
no RICMS/97:

“Art. 408-S”. Quando se constatar qualquer das aitdes previstas nos arts. 408-L, 408-M, 408-P eR08
0 imposto sera exigido com base nos critérios eati@siotas aplicaveis as operagdes normais, a paldi
ocorréncia dos fatos que derem causa ao desenquoeato.

8 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artiggagacalculo do imposto a recolher, devera serizaiilo
crédito de 8% sobre o valor das saidas computadaapuracao do débito do imposto, em substituicdo ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fistais

“Art. 408-L. Perdera o direito & adogdo do tratanmtentributario previsto no regime simplificado de
apuracao do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracbes de natargzave de que tratam os incisos I, IV e as a®e

a" e "¢" doinciso V do artigo 915, a critério dospetor Fazendario.
“Art. 915”. Para as infraces tipificadas neste @, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempesnente, em razéo da falta de registro de
documentos fiscais nos livros fiscais proprios, rapdo-se a pratica de atos fraudulentos, tais como
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, saldmdor de caixa, passivo ficticio ou
inexistente, entradas ou pagamentos ndo contabiigaou quaisquer outras omissdes de receitas
tributaveis constatadas por meio de levantamentafj inclusive mediante levantamento
guantitativo de estoque;”)

IV - 100% do valor do imposto:

i) quando o valor do imposto a recolher for fixaddravés de arbitramento, inclusive em
estabelecimento nado inscrito, exceto na hipoétesesitéstro no estabelecimento, caso em que se
aplica a multa prevista no inciso Il. (destaque delator)

Quanto ao mérito, a luz do e 408-R do RICMS/BAentig & época da ocorréncia dos fatos geradoregyroet
nava que “Nos casos em que o contribuinte ndo dspdos elementos necessarios para determinaciasa
de célculo do imposto devido ou se recusar a fa@Hfes ao fisco, podera ser apurado o imposto mediarbi-
tramento.", bem como o art. 937, inciso |, do RICTSalinha que a falta de apresentacéo, ao fisks livros
fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresefitasem que estejam devidamente escriturados, bero ¢
dos documentos necessarios a comprovacao de megsirlivro fiscal ou contabil, inclusive sob aleg§agde
perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dosmus, € razdo bastante para o arbitramento da baseal-
culo. Verifico, no presente caso, que o autuadoyedatédo aos dois exercicios fiscalizados nao agmesu 0s
documentos fiscais de saidas, conforme intimac@iesogautuante apresenta anexadas aos autos e aiprép
declaracdo do autuado fornecida a essa SEFAZ, condfalinhado na analise das arglicdes de nulidatte,
presente voto, bem como a pagina 20, deste PABpia do jornal A TARDE, que contém a Declaracadeales
contribuinte cujo contetdo informa que houve extralos documentos: “Registro de saida 2004, 20@6GY;
Inventario 2004, 2005 e 2006; Livro utilizacdo decdmentos fiscais; Livro diario e razdo 2004 a 200&l6es
de notas fiscais...”. Além de o autuante efetuaranimtimacéo, apds a apresentacdo da defesa, ppresanta-
¢do dos livros e documentos fiscais, ndo apreseiotanautuado os documentos fiscais, apenas ostimes
de 2005 e 2006. Considero razoavel analisar a bdstade de se efetuar outro roteiro de fiscalizagfuando
os livros fiscais ndo sao entregues a fiscalizagdmao sao escriturados, pois os mesmos refleterpemcoes
registradas nos documentos fiscais, se os documdistais sdo disponibilizados a fiscalizacao, tadasem
tais documentos, notas fiscais ou cupons fiscais,rggistram cada operacéo realizada pelo autuasin todos
os detalhes que permitem a certificacdo das resmecbperacdes, ndo ha como se ter certeza da ¢éoreu
da legitimidade dos livros fiscais, raz6es pelaaigméo acolho os inventarios apresentados pelaadd, apés
sua impugnacao, inclusive sem as devidas retifieagtas DME e DMA, utilizadas no calculo do impestdu-
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ado pelo autuante, bem como considero o arbitrameninico Deciséo legal para se apurar a base deutéd

no presente caso. Deste modo, ndo concordo corteadimento do sujeito passivo de que poderiam detaa
dos outros procedimento fiscais. Ndo ha o que gorrio arbitramento efetuado pelo autuante, em selsres
originais, considerando o fato de que optou pelicagado do art. 938, I, alinea “b” do RICMS/BA, néaven-

do razéo para as argui¢cdes do autuado quanto aggrmitarios de seus produtos, ja que foi apuradmsto
das mercadorias vendidas com aplicacdo do MVA d%.@Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracéo”.

Inconformado com o Julgado, o sujeito passivo jaitero presente Recurso Voluntario — 3k,

a 367 —através de advogado regularmente constituido, meglesr em preliminar a nulidade da
Decisao recorrida, por cerceamento do direito desde em face daF nao ter lhe dado ciéncia
da informacéo fiscal de fl259 a 262 dos autos, onde foi apresentado novo demonstrdgvo
débito, caracterizando inobservancia do principiastitucional da ampla defesa, ja que nédo |Ihe
foi oferecido oportunidade para se manifestar stddranformacéo fiscal e os novos elementos
nela trazidos.

Também, em preliminar, requer a nulidade do Autolrdeacdo ao argumento de que falta
clareza de liquidez no langamento, ja que os detratives elaborados pelo autuante ndo trazem
seguranca em relacéo a base de célculo e ao imgagtdo.

No mérito, alega ser improcedente o Auto de Infragiis se encontrava na época dos fatos
geradores da autuagdo na condicdo de microempfesaando o pagamento do imposto atraves
de valores fixos mensais, tendo como referénciaextgta bruta ajustada declaradabvE do

ano anterior, devidamente apresentada, assim céehwe o imposto a titulo de antecipacéo
parcial, conforme comprovam os documentos de ateeé® apresentados. Aduz que apresentou
demonstrativo referente aos meses de janeiro antieaede2005, que reproduz em sua peca
recursal, onde entende restar demonstrado queandifehrenca de recolhimentos.

Alega que solicitou diligéncia para que fosse dlatho Parecer técnico detalhando més a més o
seu recolhimento na condi¢cdo de microempresa — &imntendendo necessario que 0s autos
retornem aJFpara que esta proceda a referida diligéncia, mpdegue alega que os valores das
compras do exercicio deos informados pelo autuante ndo condizem com os esldas
compras efetivamente realizadas pelo estabeleaiment

Contesta a multa aplicada — inciso “a” do art. 42 da Lei n°7.014/96- entendendo que seria
devida a multa disposta no a#, inciso XIl-A do mesmo diploma legal. Ao final da peca
recursal, alega ser confiscatéria a multa apliegdsinda, indevida a atualizagdo monetéria, que
entende somente poderia ser devida quando existitadiquida, certa e exigivel, ja vencida e
nao paga.

Contesta, ainda, a exigéncia fiscal em relacdoxaocieio de2006 alegando que o autuante
arbitrou o preco de venda da mercadoria por umr\alperior aquele efetivamente praticado
pelo estabelecimento, mas ndo logrou comprovarogpeeco nao foi aquele que constava dos
seus documentos fiscais, ao tempo que apresentanderativo de céalculo de formagéo dos seus
precos de vendas e a forma como operacionalizavendss.

Alega que todo acMs devido foi pago pela empresa, conforme atesta andectacdo juntada os
autos e as declaracoesDMA e DME - apresentadas ao Fisco. Aduz, ainda, que o autuante
modificou na informacg&o fiscal o valor inicialmermeigido no Auto de Infragdo, mas o acordéao
daJJFmanteve o valor original.

Em opinativo de fl.376, a PGE/PROFISopina pelo Provimento do Recurso Voluntario
consignando que ainda queJando tenha acatado os novos nimeros apresentadcsupghnte

em sua informacéo fiscal de fl&9 a 262, tal manifestacao, que se fez acompanhar de novos
elementos, como planilhas, cépias de livros fiseaigvas intimacdes ao contribuinte, deveria
ter sido disponibilizada ao contribuinte autuadestando claro o cerceamento ao direito de
defesa e ao contraditorio. Assim, conclui opinapeta decretacdo da nulidade da Decisao
recorrida, para que o contribuinte tenha a opaltage de se manifestar sobre a informacéo fiscal
prestada e os documentos que acompanham.
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Em despacho de fB77, a procuradora assistente Ha&E/PROFISacolhe o opinativo em tela,
encaminhando o processo@ONSEF, para julgamento por uma das sgas

VOTO

Determina og7° do art127do Regulamento do Processo Administrativo Fiscaprevado pelo
Decreto n%.629/99— abaixo transcrito, que se na informacéo fiscedrfoaduzidos fatos novos
ou forem anexados aos autos novos demonstrativievantamentos, devera ser dada ciéncia ao
sujeito passivo destes novos elementos, para tgisemanifeste no prazo tedias.

“Art. 127. O autuante tera o prazo de 30 (trinta) dias, coatad apresentacédo da defesa, para prestar a in-
formacao fiscal.

§ 7 Se na informacéo fiscal forem aduzidos fatos napse forem anexados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos, o 6rgdo preparador devera dand@ ao sujeito passivo, observado o disposto A8 o
art. 18”.

Assim, assiste razdo ao recorrente ao alegar guesluerceio ao seu direito de defesa, visto que
muito embora na informagéo fiscal tenha o autuafeiado novos célculos que redundaram em
débito inferior ao inicialmente lancado, com elagdo de novas planilhas e anexagédo aos autos
de novos documentos, bem como novas intimagOesrdaluinte para apresentacdo destes no-
vos documentos, refazendo o arbitramento, comasfca as fls259 a327,néo |he foi dada ci-
éncia para se manifestar sobre tal informacao,raamhdo o dispositivo regulamentar acima
transcrito e, com isso, ferindo o devido procesgall com evidente e manifesto cerceamento a
ampla defesa e ao contraditorio.

Registre-se que, como bem ressaltou a procuraderaupscreveu o opinativo H&E/PROFISP
fato daJJFnéo ter acatado a reducao do débito feita pelaatgundo afasta a macula de nulida-
de que inquina a Decisao recorrida, devendo sdhidaaa preliminar de nulidade suscitada pelo
recorrente para declarar nula a referida Decisés,termos do arti8, Il do RPAF/BA, abaixo
transcrito.

“Art. 18. Sao nulos:

Il - os atos praticados e as decisfes proferidas catepcéo do direito de defesa;”

Do exposto, somos peRROVIMENTO do Recurso Voluntario para decretan@ IDADE da De-
cisdo recorrida, devendo os autos retornar pafdrestancia para que seja proferida nova Deci-
sao, depois de intimado o sujeito passivo a sefasar quanto aos novos elementos apresenta-
dos pelo autuante, no prazo disposto 1%0d® art.18do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e declarar NULBeaiséo recorrida
referente ao Auto de Infrag&o 102148.0013/10-0lavrado contraDISTRIBUIDORA E COMERCIO
EBENEZER LTDA., retornando-se 0s autogsdnstancia para que seja proferida nova Deciséo, a-
pds ciéncia ao sujeito passivo da informacdo fisoain abertura de prazo para se manifestar
guanto aos novos elementos apresentados pelo sutuan

Sala das SessOes DONSEF, 05de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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