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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0201-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECI§AO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DO PEDIDO DE
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NOVA

DECISAO. A falta de apreciacéo pelo 6rgéo julgador do
pedido de pericia implica cerceamento ao direito de
defesa. Devolvam-se os autos a Junta de Julgamento
Fiscal para apreciagao do pleito. Declarada a addéd
daDeciséao recorrida. Acatada a preliminar de nulidade
RecurscPROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo itgujpassivo contra a Decisdo da JJk
proferida através do Acordéo 0214-02/19 que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte
o qual fora lavrado para exigirioMs de R$ 1.510.304,58eferente & infragdes, inconformismo
dirigido as infragcfes, 2e 3 a seqguir transcritas:

INFRAGAO 1 — Deixou de recolher @mMsS, no valor deR$347.669,91 em razdo de ter praticado
operagdes tributaveis como ndo tributaveis, remdate escrituradas. Consta da acusacao que o
contribuinte realizou operacdes de saidas de manesddestinadas a 6rgdo da administracao
Publica Estadual Direta (hospital), como néo taldas, com base no asp-B, RICMS-BA, sem
repassar o desconto do valor do imposto aos addesie NO entanto, aquele dispositivo
regulamentar, impunha como condi¢ao para a iseq@yé® valor da oferta do produto apresente
o desconto no preco equivalente ao imposto dispensa valor liquido para pagamento, a ser
indicado na nota fiscal, correspondente ao de afgem imposto. Como a condigcdo nao foi
atendida, as operacfes passaram a ser tributadas;

INFRACAO 2 — Deixou de recolher acMs, no valor deR$375.823,59 em razao de ter praticado
operacdes tributaveis como néo tributaveis, reméate escrituradas. Consta da acusacao que o
contribuinte realizou operagfes de saidas de mmmieaddestinadas a 6rgdo da administracédo
Publica Estadual Direta (hospital), como nédo tablas, com base no ask-B, RICMS-BA sem
repassar o desconto do valor do imposto aos addesreNo entanto, o aludido dispositivo foi
revogado pela Alteracéo 86, Decreto n®0.072,de 15/08/06, DOEde 16/08/06,efeitos a partir de
16/08/06 Assim, como a isencao foi revogada, as opergu@esaram a ser tributadas.

INFRAGAO 3— Recolheu a menosmMs, no valor der$ 739.888,22em razéo de erro na aplicacao
da aliquota cabivel nas saidas de mercadoriasaregrite escrituradas. Consta da acusacao que
o contribuinte aplicou a aliquota d®s quando das operacbes de saidas de mercadorias
destinadas a empresas cadastradas no SimBahia) peré atender a condicdo de repassar ao
adquirentes, sob a forma de desconto, o valor apemo correspondente ao beneficio resultante
da adocédo da aliquota @d® em vez de7% o0 qual deveria constar expressamente no respectiv
documento fiscal, conforme previsto aa°do Art. 51, do RICMS/BA. Desta forma, a aliquota
correta a ser aplicada em cada operagdesé

A Junta de Julgamento Fiscal afastou a prelimieanwlidade suscitada pelo sujeito passivo de
que a fiscalizagdo nédo atendeu aos requisitos ferexagidos pela fiscalizacdo, ao néo lavrar o
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Termo de Fiscalizacdo, conforme previsto no artgmpdo Decreto n%.284/97 tendo em vista
que o Auto de Infragao foi lavrado mediante sistam@matizado, sendo que o referido Termo
esta contido no proprio Auto de Infracdo. Quanto aatigo 939 citado pelo contribuinte,
esclareceu que o mesmo somente se aplica para déiarbitramento da base de célculo do
ICMS, 0 que nao ocorreu na presente autuacgao.

Ressaltou também que as infragfes estavam bemtes@adas, pois estavam indicadas nos
campos especificos, com os respectivos enquadramiagiais e multas aplicadas, assim como
os calculos e numeros dos documentos fiscais a@mstanos demonstrativos do Auto de

Infracdo, que foram entregues ao contribuintesipdgando o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

No mérito, em relacdo a infracdp a JJF excluiu os valores referentes as Notas Fiscéis n
0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043869043164 (fls. 275 a 280), por entender que ficou
comprovado o repasse do desconto, ao adquirentendesadorias (6rgdos da administracao
Publica Estadual Direta -hospital) equivalenterapdsto dispensado, conforme previsto no art.
32-BdORICMS-BA.

A Infracdo 2 foi mantida integralmente, pois entendeu a Juntaludgamento Fiscal que o
dispositivo regulamentar, ag2-B do RICMS-BA, que concedia a isencéo nas operacdes de saidas
de saidas de mercadorias destinadas a 6rgdo daistdag@o Publica Estadual Direta (hospital)
foi revogado pela Alteracéo 88, Decreto n°.0.072,de 15/08/06 publicado naDOE de 16/08/06
com efeitos a partir des/08/06

Quanto a infracaga, foi julgada totalmente procedente, sob o fundamee que ndo houve a
comprovacéo de que o estabelecimento vendedotuadn) tenha repassado para o adquirente,
contribuinte inscrito no SimBahia, sob a forma dsabnto, o valor correspondente ao beneficio
resultante da adoc¢éo da reducédo de aliquota, ndo pessivel a aplicacdo da aliquotade

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo aptadRecurso Voluntario, as fls42a 359dos
autos, diante das seguintes argumentagoes:

1. Nulidade do Acérdéo, pois houve limitacdo desmakivao que tange a producédo de provas,
por ela requerida, tendo em vista que, conforméicaio no acérdao, a Junta de Julgamento
nao apreciou o seu pedido de ‘“realizacdo de pefisgal’ para verificar a auséncia de
irregularidade na sua escrita contabil, no quefsra ao efetivo repasse dos beneficios fiscais
praticado em operacdes com entes da AdministragédicR Direta e pessoas juridicas
optantes pelsIMPLES cerceando o seu direito de defesa. Assim, requexcorrente a
declaracdo de nulidade da Decisdo com a feitupedaia requisitada.

2. Nulidade do Auto de Infragéo, tendo em vista queutuante ndo apontou com precisdo 0s
dispositivos aplicaveis, pois, por diversas vefesasm indicados apenas os artigos, sem a
menc¢ao das alineas e paragrafos infringidos, iflidabdo a sua defesa, em flagrante afronta
a garantia constitucional a ampla defesa e aoauitdrio em processos administrativos.

3. No mérito, alega inexistir a infracdpuma vez que houve o efetivo repasse correspandent
isencdo dolCcMS nas saidas destinadas a 6rgdos da Administrac8ad Ubste fato foi
comprovado, parcialmente, no Julgamento de primkistdncia, pois na defesa foram
apresentadas algumas notas, pelo critério de aagest, em razdo da grande quantidade de
documentos. Nesta oportunidade, anexou todas as fistais objeto da autuacdo para que
fossem efetuadas as devidas analises.

4. Aduz, em relacéo a infrac&oue, embora o artigge-B do RICMS tenha sido revogado pelo
Decreto n%0.072 o ConvéniacMs 26/03Nacional) permaneceu, e ainda permanece em vigor.
Diz que se o estado da Bahia ndo tinha mais irseres seguir o procedimento previsto no
mencionado Convénio, deveria denuncia-lo. Como o0afez, entende que a isencao
permanece. Esclareceu ainda que houve erro gemldospu sistema de informatica, na
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impressado das notas fiscais, pois embora constecangpo de desconto, a informacao
“R$0,00, 0 desconto foi realmente concedido.

5. Quanto a infracae, afirma que, diferentemente do entendido pelafiaotuante, o desconto
de 10% referente a reducdo de aliquotalde para7% foi concedido ao adquirente, optante
pelo simples. Este fato, inclusive, encontra-sesteglo nas notas fiscais, fato desconsiderado
pelos julgadores da primeira Instancia. Requerpronedéncia da infragcao.

6. Quanto a multa aplicada de% nas infracdes, 2e 3, solicita a sua reducéo, por entender que
se trata de valor extremamente elevado, tendo sta gue cumpriu as suas obrigacdes
principais e acessorias.

7. Concluiu requerendo a nulidade do acordédo, em rdadodo realizagdo da pericia fiscal e
pelo ndo atendimento dos requisitos formais minieagidos para a lavratura do Auto de
Infragdo, ou a improcedéncia das infracdes e 3 e sucessivamente a exclusao das multas
aplicadas.

Em seu Parecer, as fi&s25 a 8826 dos autos, de lavra da Dr2. Maria Dulce Baleeiostg a
PGE/PROFISaduz que nédo vislumbra as nulidades suscitadado tem vista que a pericia foi
negada pela primeira instancia de forma fundamentadas infracbes foram devidamente
tipificadas.

No mérito, em relacdo a infrac&pesclarece a Sra. procuradora que a concessd&sdomo aos
adquirentes foram parcialmente comprovados com aasnfiscais trazidas pela defesa,
entretanto, apesar de a empresa afirmar ter apaeleeas demais notas, estas ndo constam nos
autos, portanto, concorda com a Decisaada

Quanto a infracae, entende que a revogacao do beneficio fiscal pst@ado da Bahia impede a
sua fruicdo pelos seus contribuintes. Ressaltadaaique a empresa ndo comprovou O repasse
dos descontos, o0 que poderia, se fosse o caso,devantendimento de apropriacdo indevida
pelo Estado, conforme Decisdo doNSEFatraveés do Auto de Infracdo m888830050069 em
situacao similar.

Em relacéo a infrac&® diz que a primeira instancia constatou que aasniidécais anexadas aos
autos nao indicam o repasse do desconto e, combaude a apresentacao de novos elementos,
em sede de Recurso, entende que a infracdo denesgéda.

No que diz respeito as multas aplicadas, esclareeesdo as previstas em lei para as infracoes
cometidas e ndo devem se reduzidas ao apelo diadqui

Ao final, concluiu pelo Nado Provimento do Recursauntario.

Na assentada de julgamento, a nobre representan®GEIPROFISdivergiu do opinativo
constante dos autos e manifestou-se pelo acolhingenpreliminar de nulidade da Decisdo de
primeiro grau, suscitada no Recurso Voluntério,tpowolvidado quanto a apreciacédo do pedido
de pericia fiscal formulado em sede de defesa.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelordauminte no sentido de modificar a Decisao de
12 Instancia, que julgou parcialmente procedente feagéo 1 e totalmente procedentes as
infracbes2 e 3.

Da andlise da preliminar de nulidade, entendo g der decretada a nulidade da Deciséo
recorrida, nos termos previstos no ast.ll, dORPAF, pois foi proferida com pretericdo do direito
de defesa do contribuinte, tendo em vista que &odpggador ndo se manifestou sobre o pedido
da pericia formulado pelo sujeito passivo.

Da analise dos documentos anexados aos autosedife, desde a impugnacéo inicial o sujeito
passivo requereu a realizacdo de pericia fiscah Bao, anexou, por amostragem, documentos
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fiscais, visando comprovar a auséncia das irreigialdes apontadas nas infrac@es2. A Junta

de Julgamento Fiscal, apesar de excluir, na infrag@alores referentes aos citados documentos,
manteve-se silente em relacdo ao pleito do comttdupara a realizacdo da pericia, ndo se
conhecendo, assim, 0 posicionamentoJtacerca da necessidade ou n&do da producao da prova
requerida. Portanto, a Junta de Julgamento Facalgixar de apreciar o pedido contido na peca
defensiva, proferiu uma Decisdo com cerceamentdeflessa e, consequentemente, violagdo do
principio do devido processo legal. Essa omissd@ puile ser suprida por estaCJk pois
implicaria em supressao de instancia, prejudicandantribuinte no seu direito de defesa.

Do exposto, voto pelacolhimento da preliminar de nulidadesuscitada pelo sujeito passivo e,
consequentemente, peRROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declamoLA a Decisdo
recorrida, devendo o processo retornar a Primeistamcia, para que seja proferida nova
Decisdo, onde a Junta de Julgamento Fiscal deggréosunciar sobre o pedido de realizacdo de
pericia, formulado pelo sujeito passivo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da®* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntari@presentado para declamLA a Decisédo

recorrida referente ao Auto de InfraQ&®07140.0004/09;7lavrado contraiiR LIQUIDE BRASIL
LTDA ., devendo retornar os autos a Primeira Instanciargara julgamento.

Sala dasSess6es dGONSEF,05 de julho de2011.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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