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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0200-11/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANGADOS NO TEFA
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passioo, p
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Ndo comprovada a ilegitimidade da
presuncéolnfracdo caracterizada. Rejeitada a nulidade
pretendida. Mantida a Decisdo recorrida. RectwS0
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntério interpostiraca Decisdo d& Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddoJJr n® 0156-04/1), que julgou procedente a presente autuacéo,davesm
18/12/07,para exigircMs no valor der$62.622,95acrescido da multa d&@%, em decorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis app@dmeio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr v@flerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédilbdjoé a junhod?)

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntiatss/a de acordo com 0s seguintes
fundamentos:

"O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragd®d o argumento de que ndo ha seguranca nos dados
contidos no Relatério TEF que lhe foi fornecido rgio magnético. Nao acato a nulidade pretendidaddeesm
vista que o documento juntado a fl. 23, comprova quarquivo foi entregue ao contribuinte autenticad
conforme chave hexidecimal de 32 digitos, 0 quegasa que os dados contidos no arquivo magnétia na
podem ser modificados.

Além do mais, o autuado na sua defesa apresentotestacdo aos valores exigidos no Auto de Infragdo
indicou porcentual de vendas tributadas, sob o geebnheceu parte do débito, o que comprova tessadp 0s
dados apurados pela fiscalizag&o.

Ressalto que o autuado requereu a realizac&o dgéditia para apurar o porcentual de vendas de nuwdas
tributadas, isentas e com fase encerrada, o qudeitd, entretanto tendo sido intimado n&o apresenbs
demonstrativos necessarios para comprovar suasagfiees.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS em decaigimle omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada pela diferenca entre 0 somatdrio das vemdakzadas por meio de cartdo de débito/crédito.

Na defesa apresentada o autuado alegou inexisté@wmimfracdo apontada, sob alegacédo de que em nmanhu
momento, suas vendas foram inferiores as informaadas empresas administradoras de cartdo de aédit
Observo que conforme disposto no art. 4°, § 4°@an 7.014/96, com a redacgdo dada pela Lei n°B.54
27/12/02 e efeitos a partir de 28/12/02, deterntjoa:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:
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§ 4° O fato de a escrituragdo indicar... declaragd® vendas pelo contribuinte em valores infericiss
informacdes fornecidas por instituicbes financeimsdministradoras de cartdes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Logo, conforme prescrito na Lei, a partir de 282/ ocorre o fato gerador do ICMS a titulo de presio de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, fadegio de vendas pelo contribuinte em valoresiiofes as
informacdes fornecidas por instituicdes financeieaadministradoras de cartfes de crédito.

Neste caso, ndo pode ser interpretado que devecseparada a receita total do estabelecimento covalor
informado pelas empresas administradoras de cad@i@rédito e sim comparado o valor total das vendias
periodo registrado como recebimento por meio de¢dcade crédito e o valor total informado pelas eesais
administradoras de cartdo de crédito.

Da mesma forma, tendo sido alegado que foram ragias por equivocos no equipamento emiss de cupom
fiscal (ECF) vendas em dinheiro, que foram efetsactam recebimento por meio de cartdo, tendo recebid
relatério TEF diario por operacbes de forma indivalizada, foi facultado ao recorrente comprovar a
improcedéncia da presuncao, pelo confronto do cugorECF com o valor contido no mencionado relat@io
mesmo intimado com essa finalidade pela fiscaliagfia 43), ndo foi atendida. Portanto, é legal digéncia
fiscal.

Com relagdo a aplicacdo do critério de proporciadade na apuracdo do imposto, conforme ressaltaglo n
defesa, o CONSEF tem acolhido este procedimentadguaomprovado. Na situacdo presente, na defesa
apresentada o autuado apontou um porcentual de 88%endas isentas e com fase de tributacdo encerrad
Entretanto, afirmou que juntou Tabela com apuragdeste porcentual, mas ndo foi juntado qualquer
documento. Por sua vez, o autuante ao procedefaniacéo fiscal, intimou o estabelecimento autuado
09/04/08 para apresentar demonstrativo neste sentidnforme documento a fl. 43, entretanto o autuadlo
atendeu a intimac&o.

Em seguida o CONSEF determinou a realizacdo deéditia (fl. 54) para que o autuado apresentasse
demonstrativo de proporcionalidade, o contribuifieéintimado de acordo com o documento juntado. &8
porém 0 mesmo ndo atendeu a intimacdo. O autuamstou nova informacao fiscal informando néo ter
reformulado os demonstrativos originais, haja vigtee ndo foram apresentados demonstrativos porepaot
autuado. Por sua vez o autuado tomou conhecimemtesiiitado da diligéncia e da informacéo fisc#d.(54,

56 e 57), mas ndo se manifestou no prazo legalechda.

Por isso ndo acato o pedido de aplicagdo de propoaidade, visto que o proprio autuado ndo juntou
demonstrativo para provar sua alegacdo e mesmmadb pela fiscalizagdo, ndo apresentou os docuraento
necessarios para averiguar o porcentual apontadaef@sa ou apurar outro porcentual.

Ressalto que conforme disposto nos artigos 1413add4RPAF/BA, o fato alegado por uma das parteanda

a outra ndo o contestar, sera admitido como veddie o contrario ndo resultar do conjunto das peaao
recusar comprovar fato controverso com elementoba@i@io de que necessariamente disponha importa
presuncédo de veracidade da afirmacéo da parte éoiatr

Assim sendo, nao tendo apresentado os documestassfgue o autuado dispde para comprovar sua gkga
de que realizou vendas de mercadorias isentas efasende tributacdo encerrada, deve ser mantidafra¢ao
na sua totalidade, visto que a simples negativa&@wnetimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipasie
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaodisc

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmftac&o.".

Inconformado, o0 sujeito passivo interpds o0 Recuvstuntario de fls. 83/87, suscitando
preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, porcdesprimento da Instrucdo Normativa n°
56/2007.Nesse topico, aduz que a proporcionalidade entreessadorias isentas, antecipadas e
aquelas submetidas ao regime normal de tributagderid ter sido feita no momento da
lavratura do presente Auto de Infracdo e, havengmssibilidade de aplicacdo do mencionado
critério, 0 autuante deveria registrar o fato mentede encerramento de fiscalizagédo, o que nao
foi feito.

Diz que a transferéncia do énus probatério, de doanmpor que o contribuinte venha a produzir
prova contra si proprio, € proibida pelo sistemddjoo vigente e, neste caso especifico, ainda
que a apresentacdo da proporcionalidade sobre ted@&h viesse a impor uma redugcao do
montante reclamado inicialmente, significaria qusugeito passivo estaria se penalizando pela
parte remanescente.
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Salienta que, pela analise do texto da Instrucamiltivas6/2007 constata-se a existéncia de trés
vicios de nulidade da autuacao, quais sejamxistiam circunstancias, elementos e informacdes
que permitiam concluir que o autuado ndo operaeaagpcom mercadorias sujeitas a tributacao
na saida (arquivos dBINTEGRA leitura dos equipamentos @&€F, notas fiscais de entrada,
cupons deECF, registros colhidos no Controle de Fiscalizacadeéecadorias em Transito, etc;
2) a falta de registro no Termo de Encerramentoisieafizacao da impossibilidade de aplicagéao
da proporcionalidade; ® o registro das circunstancias de convencimentnadaaplicacdo da
proporcionalidade conforme prevé o itera Instrucdo Normatives/2007.

No mérito, pede que seja acatado o percentuaE¥ede operacles isentas e nao tributaveis
alegados na peca inicial, por ser compativel camearealidade, j& que adquire mercadorias com
fase de tributacdo encerrada.

Sustenta que a alegacao do autuante de que obcomiei teria deixado de apresentar qualquer
documento que comprovasse 0 percentualéshe de produtos isentos e substituidos é
inadmissivel na fase de defesa, pois o sujeitoiyiass estaria obrigado a provar o alegado na
fase preparatoria da lavratura do Auto de Infracaaforme prevé a Instrugcdo Normativa. Uma
vez nao tendo sido solicitado pelo autuante, eigoado no Termo de Encerramento do referido
Auto de Infracdo, qualquer eventual impossibilidad® gera a inversdo do 6nus contra o
proprio sujeito passivo.

Requer que o processo seja remetido p®@EPROFISSOb 0 argumento de que as alegacdes de
mérito remetem a questdes de direito, em especiatiescumprimento de uma Instrucao
Normativa, inversdo do 6nus da prova e cobrangapesto sabidamente n&o devido.

Pugna, ao final, pelo Provimento do apelo ofertado.

A PGE/PROFIS,n0 Parecer de fls93/94 opina pela rejeicdo da preliminar de nulidade, ao
fundamento de que foi o préprio contribuinte que pfereceu os elementos indispensaveis a
apuracéao da proporcionalidade.

No mérito, propugna pelo ndo provimento do RecMsdantario interposto, por entender que,
mesmo em sede de recurso, o contribuinte ndo treantkntos voltados a comprovagédo de sua
alegacdo de que opera c@®bo de mercadorias isentas ou nédo tributadas. Saligné a
Instrugcdo Normativa r6/2007possibilita a exclusdo dos valores relativos asagies isentas e
nao tributadas, contudo, desde que provadas petalngnte, por meio de dados e informacgdes
das operagcdes mercantis praticadas.

Finaliza, afirmando que o contribuinte ndo elidipesuncdo legal de ocorréncia do fato
gerador.

VOTO

A preliminar de nulidade suscitada pelo sujeitospasndo merece acolhimento, pois, ao reves
do quanto sustenta, a aplicacdo da proporcion@igaelista na Instrucdo Normativass?2007

pode se dar posteriormente a lavratura do Autonfl@adéo, bastando que o sujeito passivo
alegue e comprove que parte das mercadorias caiimadias estdo sujeitas a regra de nao-
incidéncia, imunidade, isencao ou substituicAatédba com encerramento de fase de tributacéo.

A aplicacdo da proporcionalidade no cursaords, longe de prejudicar o contribuinte, € medida
que lhe beneficia, uma vez que se busca, mediatdea de justica fiscal, expurgar da base de
calculo do imposto exigido o montante de receilative a operacdes anteriores de vendas que
possam ter se originado de mercadorias fora do tdmidé incidéncia doiCMS, no
estabelecimento autuado.

Também carece de amparo juridico a tese de qugeibospassivo foi obrigado a fazer prova
contra si mesmo, quando intimado a apresentaratdrel de proporcionalidade, na diligéncia
determinada pela Junta de Julgamento Fiscalséle.57). Na verdade, a prova de que realiza
operacdes com mercadorias isentas, néo tributadasumitas ao regime de substituicdo
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tributaria com encerramento de fase de tributagéo & objetivo de reduzir o montante de
imposto langado na presente autuagao, beneficiandojsso, o sujeito passivo.

Sem tal prova, deve subsistir a presungédo dorfarfse, da Lei n°7.014/96 sobre toda a receita
gue foi omitida pelo sujeito passivo, até mesmapemao se tem parametro algum para efetivar
a reducéao pela proporcionalidade da Instrucdo Nibrena®56/2007e, ainda, o auditor fiscal ndo
tem o poder de dispensar tributo, sobretudo qué#éalddispensa pauta-se em critério subjetivo,
sem amparo em provas documentais.

Rejeita-se, por tais razdes, a preliminar arguida.

No meérito, constata-se que a presente autuacdoavisabranca decMS por presuncado de
omissao de saidas de mercadorias, por ter sidadgudiferenca entre os valores registrados na
reducado Z” do ECFdo contribuinte como operacdes efetivadas medj@agamento com cartdes
de crédito e de débito e as informacdes forneqedtess instituicdes financeiras que administram
tal meio de pagamento.

Tal presuncdo encontra lastro legal no4irparagrafe’®, da Lei n°.014/96 que prevé, de forma
expressa, que a existéncia de diferencas entraloses informados pelas administradoras e os
registros doECF do contribuinte permite a cobranca do tributo pogsuncdo, cabendo ao
contribuinte a prova de que nao houve falta delnenento doicms.

Na hipotese dos autos, o recorrente ndo se dedmgudn 6nus de demonstrar a regularidade
das operacgOes realizadas, deixando de trazer d0s audocumentagdo que revele que as
operacdes informadas pelas administradoras forarfatd, oferecidas a tributacao.

A pretensdo recursal de que seja aplicado, sollvasa de calculo do imposto lancado, o
percentual des% de operacdes isentas, ndo tributadas ou condéaséutacdo encerrada, ndo
encontra respaldo probatorio e, por isso, deveestiacada. Como cedico, a teor dos aatse
seguintes, d&PAF, € do sujeito passivo o 6nus de comprovar os fatmifroativos da exigéncia
tributaria lancada no Auto de Infragdo, o que ndioféito pelo recorrente, a despeito da
oportunidade concedida em sede de diligéncia.

Os arquivos entb-Rom anexados ao Recurso indicam apenas as suppstagdes de compras
realizadas pelo recorrente, com nimero da notal fidata da emissaooaipido fornecedor, nédo
mencionado nem mesmo qual a mercadoria que esta adquirida ou o regime de tributacdo a
que esta submetida.

Assim, considera-se ndo comprovado o percentugraigorcionalidade indicado pelo sujeito
passivo, o que impede a aplicacdo da regra comédastrucdo Normativa 15%/2007.

Ante 0 exposto, voto peleAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 281105.0028/07-0lavrado contra.s.
SUPERMERCADO LTDA. (FRANCA CARDOSO COMERCIAL DE ALI MENTOS E PANIFICAGAO
LTDA.), devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no valor de
R$62.622,95 acrescido da multa de%, prevista no aré2, Ill, da Lei n°.014/9 e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os pagamentosédstu

Sala das SessOes DONSEF, 29 de junho deo11.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRQO5
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