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ACORDAO CJF N° 0198-12/11

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. Fato demonstrado nos autos. Mantido o
langamento. Adequacédo da multa indicada para a
prevista no art42, I, “a”, da Lei n°7.014/96 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) OPERACOES
SUBSEQUENTES ISENTAS DO IMPOSTOO critério da
nao-cumulatividade se traduz nestes termos: daottrib
devido nas operacbes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte (débito fiscal), deve-se abater o rapntd

do imposto pago nas operacdes ou prestacdes (crédit
fiscal). Obviamente, se nas operagdes ou prestacdes
anteriores ndo houve pagamento do imposto, ndo ha
fundamento juridico para que o contribuinte faca
qualquer abatimento a titulo de crédito, a menas qu
norma expressa, de natureza excepcional, autaize t
crédito, a titulo de estimulo ou incentivo, comocaso

dos chamados “créditos presumidos” (créditos
outorgados). Por outro lado, se na aquisicdo de
determinada mercadoria ha incidéncia do impost®, ma
as operacoes subsequentes sdo isentas, é também
ilegitimo o crédito. Mantido o langamentob)
AQUISICAO DE MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI PAGO
PELO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A
vedacdo do crédito neste caso tem previsdo expressa
RICMS, art.356 Mantido o langamenta@) SERVICO DE
COMUNICACAO. Os créditos dos servicos de
comunicacdo somente podem ser utilizados quando os
servigcos utilizados se referirem a futura execugéo
servicos da mesma natureza ou quando sua utilizacao
resultar em operacdo de saida ou prestacdo para o
exterior, na proporcdo desta sobre as saidas ou
prestacfes totaiRICMS, art. 93, 1I-A, “a”), sendo que,

nas demais situagbes, os créditos dos servicos de
comunicacdo sO podem ser utilizados de de
novembro daggea3l de dezembro deooe a partir de
1°de janeiro deo11(RICMS, art.93, 1I-A, “b”). Quanto a
decidir se a legislagao infraconstitucional poderna

nao modificar, restringir ou condicionar direit@pisto

na Constituicdo, este Orgdo ndo tem competénca par
apreciar tal matéria. Mantido o lancamend.BENS
DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE UTILIZAGAO
INTEGRAL. A legislacdo prevé o crédito relativo a bens
do ativo permanente, porém sua utilizacdo nédo pede
feita de uma sé vez, mas sim de forma parcelada, a
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razdo de1/48 (um quarenta e o0ito avos) por mes.

Mantido o lancament®. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS

AO ATIVO PERMANENTE E A USO OU CONSUMOFato
demonstrado nos autos. Mantido o langcamento.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO Fato demonstrado nos
autos. Mantido o lancamenté. BASE DE CALCULQ.
REDUGAO INDEVIDA. Infragdo demonstrada nos autos.
Apoés diligéncia, ficou patente que o contribuinte
adotou uma reducédo de base de célculo sem previsao
legal. Mantido o lancamento. N&o acatada as
preliminares de nulidade suscitadas nas infra¢@es
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria daan
a infracdol e ndo unanime em relacdo a infragdo
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, tempestivo, intsigpem face da Decisdo primaria que julgou
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo coigéexia inicial der$672.132,6@m razao de
descumprimento de obrigacdes principal e acessmiascido da multa d®%, previstas no art.
42,11, "a”, “d” e “f”; viI, “a”; e XIv, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente eamn4/2007decorre de nove infracdes e, a excecao da de n°
9, todas as demais séo objeto do Recurso voluntamog segue:

InfracBo 1 - recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtlelerro na aplicacdo da aliquota, sendo
lancado imposto no valor de R$1.319,49, com mueté@dso;

Infracdio 2 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMSa mquisicdo de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com néo-incidéncia do irnpestédito utilizado nas aquisicdes de leite liqyicujas
saidas subsequentes séo isentas e o imposto éddifiea indistria —, sendo langado tributo no valde
R$80.010,59, com multa de 60%;

Infracdo 3 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, aguisicdo de mercadorias cujo imposto foi pago
pelo regime de substituicdo tributaria, sendo lasgéributo no valor de R$26.500,66, com multa d&60

Infracdo 4 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICM$erente a utilizacdo de servico de comunica¢édo néo
vinculado a fatos subsequentes tributaveis pelomstyy sendo lancado tributo no valor de R$1.148¢@Bn
multa de 60%;

Infracéio 5 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, aguisicdo de bens destinados a integrar o ativo
permanente da empresa (utilizagdo integral), selaahgado imposto no valor de R$12.090,12, com nuldta
60%;

Infracdo 6 - falta de pagamento da diferenca de aliquotas de1SOnas aquisicdes interestaduais de bens
destinados ao ativo permanente e a bens de usor@umo, “vez que o autuado calcula desta formacetrez
nenhum prejuizo aos cofres da Fazenda Publica Hatadsic], sendo langado imposto no valor de R$488
com multa de 60%;

Infracdo 7 - recolhimento a menos do ICMS devido por antecipagias aquisicdes interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88" [ma@lurias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, nos termos do art. 353 do RICMS], settalocado imposto no valor de R$454.627,68, comardst
60%;

Infracdo 8 - falta de recolhimento de ICMS referente a opeeaci@alizadas com reducao indevida da base de
calculo do imposto, por ndo atender a requisitosvistos na legislagéo para “concesséo de beneéisgecial e
todos os critérios pre-estabelecidos para a usgfaido citado regime especial” [sic], sendo lancadgposto

no valor de R$94.907,42, com multa de 60%;
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Da apreciacdo dos argumentos defensivos do autudde contrarrazdes do fiscal autuants, a
JJF, & unanimidade, decidiu pela procedéncia parcialagimacdo com os argumentos que
transcrevo abaixo:

(..

“A defesa suscitou preliminar questionando a deswi das infracbes 12, 3%, 523, 62 e 82, reclamango oy
agente fiscal deixou de detalhar e demonstrar dedoclara o teor das imputacdes. Explicita as infipiedes
da autuacdo. Reclama que tais irregularidades d@matiquidez e incerteza.

Tendo em vista as alegac¢des do autuado quantogjaipo ao contraditorio e a ampla defesa, e comaiao-

se que os demonstrativos fiscais contém apenasinafisra da auditora, ndo constando que tivesseain si
fornecidas coOpias dos mesmos ao sujeito passivgues de acordo com o recibo a fl. 34, ndo consta a
identificacdo da pessoa a quem foi entregue o Qb @s arquivos magnéticos dos demonstrativos, hlasibu
termos elaborados pela fiscalizacao, foi determmademessa dos autos a reparticdo de origem pasafgsse
feita a entrega daqueles elementos ao contribugrgae se reabrisse o prazo de defesa (30 dias).

O autuado teve a sua disposicédo, portanto, elensesuficientes para defender-se.
Considero superada a preliminar.

O lancamento do item 1° diz respeito a recolhimeltéCMS efetuado a menos em virtude de erro rniaag@o
da aliquota.

O autuado reclama que a auditora descreveu o fatodna contraditéria, pois, embora fale de “recwitento

a menos”, apurou a falta de recolhimento “total” dmposto. Também reclama que, apesar de terem sido
juntadas aos autos copias das Notas Fiscais, aamiéudeixou de indicar quais as mercadorias obpa#o
autuacao.

Os demonstrativos fiscais do item 1° sdo auto-exgios (fls. 56-57). Foram entregues coépias dos
demonstrativos ao sujeito passivo, reabrindo-seaz@ de defesa. Se havia algum erro, cabia ao dniritrte
apontar. Como isto nao foi feito, concluo que dswas estdo corretos.

Mantenho o langamento do item 1°.

O item 2° refere-se a utilizacdo indevida de c@édiscal de ICMS, na aquisicdo de mercadorias cjalas
subsequentes ocorreram com nao-incidéncia do imp@sinsta no Auto que foi utilizado crédito nasisigdes
de leite liquido, cujas saidas subsequentes s&tais& 0 imposto é diferido na indUstria.

Na defesa inicial, o autuado alegou que o ICMS étrilonto ndo cumulativo, e que a base de célculssde
tributo € o valor da operacdo mercantil. Diz que naso do item 2° ndo foi observado o capitulo do
regulamento que cuida das operagBes com leite, #ie disciplinadas as hipdteses de isencdo e de
diferimento. Comenta que a isencéo implica a nagileiidade do tributo, ao passo que o diferimeaitia o
pagamento, de modo que cabe ao comprador a respitidsale pelo recolhimento do imposto diferidoea)

tal situacéo, o contribuinte pode creditar-se dposto ao escriturar a nota de entrada da mercadariaa vez
que o tributo devera ser recolhido na saida, hajatav 0 critério da nao-cumulatividade previsto na
Constituicdo. Argumenta que, como o leite liquiglm o imposto diferido na inddstria, nos termos do 466

do RICMS, foram lancados os créditos fiscais osoreal referentes ao imposto que seria recolhido
posteriormente. Aduz que o seu estabelecimento @iu#o varejista. Transcreve a regra do art. 465 do
regulamento, que especifica as hipoteses de isedeafeite pasteurizado com destino a consumidal.fin
Conclui sustentando que, com base nos dispositegadamentares apontados, as operac¢des da empoesia f
realizadas de forma regular, ndo sendo possivestpmrar a origem dos créditos do imposto.

Na segunda defesa, o autuado alegou que o enquadtaniegal feito no Auto de Infragdo em nada se
relacionam com o fato narrado, impedindo o exeatta defesa. Aduz que o calculo do imposto é confus

O critério da ndo-cumulatividade se traduz nestsnbs: do tributo devido nas operacdes ou prestwgoe
realizadas pelo contribuinte (débito fiscal), desee-abater o montante do imposto pago nas operagéies
prestacdes (crédito fiscal). Obviamente, se nagsag@es ou prestacdes anteriores ndo houve pagamdmto
imposto, ndo ha fundamento juridico para que o Gbainte faca qualquer abatimento a titulo de ctédia
menos que norma expressa, de natureza excepcanatjze tal crédito, a titulo de estimulo ou inteem, como

no caso dos chamados “créditos presumidos” (créditatorgados). Por outro lado, se na aquisicdo de
determinada mercadoria ha incidéncia do imposto raasoperacfes subsequentes sdo isentas, é também
ilegitimo o crédito.

Quanto a alegacédo de que o enquadramento legal feitAuto de Infragdo em nada se relacionam coat® f
narrado, observo que o fato descrito no item 2%fuojuadrado nos arts. 97, |, e 124 do RICMS. O @#t.1,

“a”, prevé que o contribuinte ndo pode creditar-g® imposto relativo & aquisicdo ou a entrada, real
simbodlica, de mercadorias no estabelecimento, bemocaos servicos tomados, quando a operagdo ou
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prestagdo subsequente n&o for tributavel. Por senot o art. 124 fixa os prazos em que 0 imposte der
recolhido. Por conseguinte, o enquadramento estéetm

Ainda com relacéo ao item 2°, a defesa transcrevan. 465 do RICMS, para fundamentar o seu pléitcorre
que o que esse artigo prevé — isencdo do impostmparacdes com leite — é precisamente o contdoique
pretende a defesa, tendo em vista que, se as deagbsequentes sao isentas, a legislacdo vedlibocdas
operacdes anteriores que porventura tenham sidmtaidas (RICMS, art. 97, |, “a”), tomando por reecia
regra expressa do texto constitucional (art. 152°8ll, “a”).

Quanto a alegacéo de que o ICMS seria diferido, pmenobservar que o art. 466 do RICMS, citado peltesa,
prevé o diferimento nas saidas de leite frescotep@izado ou ndo, destinado a estabelecimento ndus
Considerando-se que o estabelecimento do autuadtiofta como centro distribuidor de mercadorias para
supermercados, e ndo como estabelecimento indlistéia vejo como essa regra possa ter pertinénoia a
situacdo em exame.

A defesa alega que o calculo do imposto foi fetdadima confusa. Nao me parece razoavel essa degapis
0s demonstrativos fiscais do item 2° sdo claras 58/60).

Mantenho o langamento do item 2°.

Com relacdo ao item 3° — utilizacao indevida dediéfiscal de ICMS, na aquisicdo de mercadoriagocu
imposto foi pago pelo regime de substituicdo tdiat —, 0 autuado alega que ser bastante genérica a
acusacao. Os demonstrativos fiscais (fls. 61/6g¢eeificam as mercadorias. O autuado recebeu cdpa.
reaberto o prazo de defesa. Se havia alguma mermadoe néo integra o rol do art. 353 do RICMS, eaa a
defesa apontar 0 equivoco da autuacao. A vedacaeréitito neste caso tem previsdo expressa: RICMS, a
356.

Mantenho o langamento do item 3°.

No item 4° o autuado € acusado de utilizacdo irede crédito fiscal de ICMS referente a utilizagi®
servigo de comunicagdo ndo vinculado a fatos sues@gs tributaveis pelo imposto.

Na primeira defesa o autuado argumenta que, senslaaaempresa contribuinte de fato e de direito @m$,

tem direito ao crédito do imposto nas aquisices@®wicos de comunicagdo, por se tratar de um tamao
cumulativo, conforme prevé a Constituicdo. Sustepta o principio da ndo-cumulatividade € soberansee
aplica indistintamente e de maneira obrigatéria @as os Estados, que devem reproduzi-lo e aplica-lo
integralmente, por constituir uma garantia paraastribuintes.

O inciso Il do art. 93 do RICMS, em sua redacégioal, com base na Lei n° 7.014/96, que por suatinba

por fundamento a Lei Complementar n° 87/96 e a oo, previa, sem restricbes, a partir de 1° de
novembro de 1996, o crédito do imposto anteriormetbbrado relativo as aquisices de servicos de
comunicacdo tomados.

Embora a Constituicdo ndo tenha sido modificadaarfo introduzidas alteracdes na lei complementaroe p
consequéncia na lei estadual e no RICMS prevendo ayartir de 1° de janeiro de 2001: a) os créslitios
servicos de comunicagdo somente podem ser utizgdando os servigos utilizados se referirem aréutu
execucdo de servigos da mesma natureza ou quandatifmacao resultar em operacéo de saida ou b
para o exterior, na proporcao desta sobre as saidlagprestacdes totais — RICMS, art. 93, II-A, “d&) nos
casos de servicos de comunicacao utilizados paosugstabelecimentos ndo indicados no tépico amteds
créditos dos servicos de comunicacao s6 podemtsieados de 1° de novembro de 1996 a 31 de dezedwbr
2000 e a partir de 1° de janeiro de 2011 — RICMS,98, II-A, “b".

Quanto a decidir se a legislacdo infraconstitucibpaderia ou ndo modificar, restringir ou condicendireito
previsto na Constituicdo, este Orgao nao tem coémuid para apreciar tal matéria.

Relativamente a demonstragdo do débito, o autuad@segunda defesa, reclama que a planilha fiscal trés
tinhas, com descricdo de “produto genérico aliquat. Protesta que, com uma descricdo nesses termos
empresa nao pode defender-se, por ndo saber a moduto se refere o Auto, afrontando os principilas
ampla defesa e do contraditorio.

De fato, no demonstrativo a fl. 75 a mercadoriaeéatita como “Produto Genérico Aliquota 25”. No anto,
chamo a atencgao para as pecgas as fls. 11 e 13,uemna@uditora intimou a empresa no sentido de Hatadle
forma inequivoca o conteldo dos registros constantss arquivos magnéticos, corrigindo os termotuto
genérico”. No “e-mail” (correio eletrdnico) impressa fl. 21, consta que a auditora relembrou ao psEp da
empresa que os termos “produto genérico” continuavaparecendo nos arquivos magnéticos. A empresa, no
oficio anexo as fls. 28-29, atribui o aparecimewt® referida expressdo a uma falha no seu sistema de
informatizacdo. Fala das medidas adotadas para sanproblema. Por conseguinte, a designacao “pradut
genérico” é atribuida pela prépria empresa.

Considero caracterizada a infracdo objeto do iteéhmMantenho o lancamento.
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O item 5° refere-se a utilizagdo indevida de crédigcal de ICMS, na aquisi¢cdo de bens destinadagegrar o
ativo permanente da empresa (utilizagéo integral).

Na primeira defesa o autuado reclamou ndo ser pesshber quais as mercadorias que teriam sidoimdas

ao ativo imobilizado. Na segunda defesa, alegou, g@® obstante o regulamento baiano vedar o crédito
relativo a bens destinados ao ativo permanentegidClomplementar n° 87/96 prevé o crédito relativendrada

de mercadoria destinada ao ativo permanente, viddpois a Lei Complementar n° 102/00 a disciplinar
procedimento especifico nesse sentido.

Analiso primeiro a questdo da identificacdo dossedo demonstrativo a fl. 79 as mercadorias saarites
como “Produto Genérico Aliguota ...”. Note-se qde, acordo com as pegas as fls. 11 e 13, a auditdi@ou

a empresa no sentido de detalhar de forma inegaivwa@ontetdo dos registros constantes nos arquivos
magnéticos, corrigindo os termos “produto genéricdo “e-mail” (correio eletrénico) impresso a fl.12
consta que a auditora relembrou ao preposto da esgprgue os termos “produto genérico” continuavam
aparecendo nos arquivos magnéticos. A empresa,ficm @anexo as fls. 28-29, atribui o apareciment d
referida expressdo a uma falha no seu sistema fbeniatizacdo. Fala das medidas adotadas para sanar
problema. Por conseguinte, a designacdo “produtnégieo” é atribuida pela prépria empresa.

Quanto ao direito ao crédito relativo a bens dovatpermanente, o RICMS, a lei estadual e a lei ¢ementar
(LC 87/96) prevéem o crédito, porém determinamayeeutilizacdo nao pode ser feita de uma sé veg,sima
de forma parcelada, a razédo de 1/48 (um quarergd@aavos) por meés.

Mantenho o langcamento do item 5°.

O item 6° diz respeito a falta de pagamento darélifea de aliquotas de ICMS nas aquisicdes intedestis de
bens destinados ao ativo permanente e a bens deuusonsumo.

Na primeira defesa o autuado alegou dioeam desconsiderados os valores pagos em relacatigaiota
aplicada pela empresa, aplicando-se a integralidadealiquota de 17%. Na segunda defesa reclamaague
auditora, ao descrever o fato no Auto, declarou gueaneira como a empresa calcula a diferenca @giatas
nao traz nenhum prejuizo aos cofres publicos.

Em parte o autuado tem razao ao alegar que, aoutalca “diferenca de aliquotas”, a auditora aplicoa
“integralidade da aliquota de 17%”". De fato, se &stendo cobrada a “diferenca” de aliquotas, ndo edl
diferenca ser de 17%. No corpo do Auto de Infra¢@io2) foi consignada a aliquota de 17%, quando na
verdade deveria constar apenas o percentual reptatigo da diferenca de aliquotas (aliquota intemanos
aliquota interestadual do Estado de origem das amwdas). Esse vicio ocorreu por nao ter sido okada a
regra do art. 39, 1V, “c”, do RPAF, segundo a quad Auto somente deve ser indicada a aliquota dastap
guando houve uma aliquota a ser aplicada, de magn quando for o caso, deve ser indicado simple@men
percentual de calculo do tributo (atente-se paraxaressdo “quando for o caso”, da referida alineal): Nao
custa dizer que aliquota ndo é sindnimo de peren@ vocabulo “aliquota” encerra um conceito juito.

Esse vicio, contudo, ndo implica nulidade do praoetto, haja vista que nos demonstrativos fiscsig elaro
gue foi cobrada a diferenca de aliquotas — houveeurn apenas de forma, pois no demonstrativo fiscal
calculo foi feito corretamente.

Resta a questao relativa a expressao “vez que vaala calcula desta forma e ndo traz nenhum prejat®
cofres da Fazenda Publica Estadual”. Tendo em wigta a auditora se referiu ao célculo feito “destama”,
sem dizer qual seria a forma, os autos foram regostem diligéncia a fim de que a auditora explieagsal a
forma adotada pelo contribuinte. Na mesma diligéneim face do juizo emitido pela auditora ao digee a
forma como o contribuinte calcula a diferenca dejabtas “ndo traz nenhum prejuizo aos cofres dachda
Puablica Estadual”, foi solicitado que ela explicasa razédo de estar sendo lancado o tributo, ja guderma
como o contribuinte calcula a diferenca de aliqsotdio traz prejuizo aos cofres publicos.

Pelas explicagdes prestadas, concluo que a nohdéaa se expressou mal, primeiro ao se referiracalculo
feito “desta forma”, sem dizer qual seria a formm,segundo ao dizer que ndo haveria prejuizo aosgof
publicos. O que ela quis dizer foi que, quando wtrdouinte eventualmente calcula o imposto e langdivro

de apuragdo, mistura as aquisi¢bes de bens de usmwrsumo com bens destinados ao ativo imobilizado,
como o critério de célculo da diferenca de aliqsot o mesmo tanto em se tratando de materiais des us
consumo quanto em se tratando de bens do ativoilizamn, a forma como o contribuinte procede néo
acarreta falta de pagamento do tributo. Atendenddilggéncia, a auditora esclareceu que o0 que matiwo
lancamento do item 6° foi o fato de o contribuitéxar de recolher o imposto ou de proceder ao lfeownto

a menos, conforme consta nos titulos do anexo ¥IBa e planilhas as fls. 81/90.

O contribuinte foi intimado dos esclarecimentosspaeos pela auditora.
Considero atendidos os principios do contradit@&ida ampla defesa.

A infracdo esta demonstrada nos autos.
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Mantenho o langamento do item 6°.

O langamento do item 7° refere-se a recolhimentoemos do ICMS devido por antecipagdo, nas aquisicoe
interestaduais de mercadorias “relacionadas nosxms 69 e 88" — leia-se: mercadorias enquadradas no
regime de substituicao tributaria, nos termos do. &3 do RICMS (os anexos referidos ndo enquadram
mercadorias no regime de substituicdo — apenascifggEm as MVAs aplicaveis no célculo do impostsea
antecipado).

Na primeira defesa, o autuado alega que algumascadearias objeto da autuacdo ndo estdo sujeitas a
substituicdo tributaria. Nota que o rol indicado aat. 353 do regulamento do imposto € taxativo. Qaas
mercadorias realmente enquadradas no regime detituihdo, alega que bastaria uma simples analiss da
guias anexas a defesa para que ficasse evidenteoquibuto devido fora recolhido espontaneamenta. N
segunda defesa, alega que a acusacdo é bastantigenDiz que se trata da venda para clientes nao
contribuintes do imposto por determinacéo legalclR@a que a auditora fez um pequeno apanhado de éen
informou que houve creditamento do ICMS pago dotitle substituicdo tributaria. Diz que o langamerto
confuso, impedindo a ampla defesa, pois descrefrac8p muito genérica, sem qualquer comprovacéao,
apresentando um emaranhado de contas, sem fazdgqugmarelacdo comprobatéria do trabalho fiscal
realizado. Comenta os critérios que a seu ver degsemobservados pela autoridade fiscal no lancament
Prossegue dizendo que, apesar de haver pago toslasbh@gacoes, principalmente em relacdo ao item 7°,
alguns produtos néo estao sujeitas a substituicaotiria, uma vez que o rol constante no art. 383RICMS

é taxativo.

Os demonstrativos fiscais (fls. 91/132) especifieeammercadorias. O autuado recebeu cOpia. Foi rembe
prazo de defesa. Se havia alguma mercadoria queintégra o rol do art. 353 do RICMS, caberia a defe
apontar o equivoco da autuagao.

Mantenho o langamento do item 7°.

Ja no item 8°, o lancamento refere-se a falta dmllemento de ICMS referente a operagdes realizanss
reducao indevida da base de calculo do imposto, i atender a requisitos previstos na legislacaoap
“concessao de beneficio especial e todos os avgépre-estabelecidos para a usufruigdo do citadgime
especial” (sic).

O autuado protesta que ndo foram indicadas as nitEnéas que ndo estdo sujeitas a reducao da base de
célculo, bem como qual seria o regime especiahnfito por isso a empresa impossibilitada de se defede
forma condizente.

Tendo em vista que na descricdo dos fatos a awadierrefere ao “citado regime especial”, sem quedse
havido citagéo a qualquer regime, o processo faieddo em diligéncia para que a autuante explicagsd o
regime especial a que foi feita alusdo e para quegsse copia do aludido regime. Na mesma diligénci
considerando-se a forma vaga como foi feita a iacho do enquadramento legal (note-se a expresséo “a
depender da hip6tese ou da operagdo, a serem éispeois”), foi solicitado que a auditora indicasgeais 0s
dispositivos legais ou regulamentares infringidos.

Pelas explicagdes prestadas pela nobre auditoca, élaro que ela se expressou mal ao se referifcitado
regime especial’. Na verdade, ndo ha regime espedgaum, e o autuado nao indicar em que se base@ndo
emite suas Notas Fiscais com reducdo de base dalcalma vez que néo desfruta de nenhum benéfica,
nao é atacadista para usufruir os beneficios dorBecn® 7799/00, ndo aplica um percentual uniforpaea
calcular o imposto com reducédo de base de cal@iftfo faz alusdo a nenhum decreto nem lei que a@mnp

Com relacéo aos dispositivos legais ou regulamergtamfringidos, a auditora explica que, como o agku ndo
indica em que se baseia para usufruir o beneficicatlucdo da base de calculo, ndo ha como inforqueal
seria o dispositivo legal que foi infringido, sentirto apenas que, ndo havendo amparo legal pdraigéo de
gualquer beneficio, a sua utilizagdo configura agfio pelo menos aos arts. 11, 87, incisos VII, XXWIII, I

e XIll, e 124 do RICMS.

O contribuinte foi intimado dos esclarecimentosspaidos pela auditora.
Considero atendidos os principios do contradit@&ida ampla defesa.

A infrac@o esta demonstrada nos autos — demonsbstis fls. 147 e seguintes. Apos diligéncia, fizaiente
que o contribuinte adotou uma reducéo de base tmilcésem previséo legal.

Mantenho o langamento do item 8°.

No caso do item 99°, trata-se de duas multas apdisgabr extravio e falta de apresentacao do livroregistro
de utilizacdo de documentos fiscais e termos da@mncias — uma de R$140,00 e outra de R$920,00.

N&o me foi possivel descobrir, contudo, a razdofenolamento da primeira multa, de R$140,00. No 42t.
XVIIl, da Lei n° 7.014/96, é prevista a multa de R#,00, porém o inciso XVIII ndo foi citado no gam
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proprio do Auto de Infracado, ao ser feita a tip#@io do fato. Além disso, a multa de R$140,00 & fa&tos que
nada tém a ver com o extravio ou para a falta desgntacéo de livros.

Quanto a multa de R$ 920,00, que é a pena prepita extravio de livro, 0 autuado juntou aos autdpia
das fls. 25-26 do livro de ocorréncias (fls. 4@B4los autos). A auditora ndo aceitou a prova, atetp que as
cépias apresentadas ndo constituem o livro de tegide utilizacdo de documentos fiscais e de terghms
ocorréncias, pois sdo apenas a cépia de um Parédeereparticdo fiscal. Discordo da nobre auditora. O
Parecer esta colado no livro, como prevé o RPAR, &pia apresentada é de folhas do livio nas quais
Parecer se encontra colado. Concluo que o livro fd@eextraviado, pois se o fosse néo teria sidada copia
de suas péaginas. Se a auditora duvidasse de algnomiagem ou falsidade, deveria ter intimado o dbuointe
para apresentar o livro por inteiro, em vez de agendpia de parte do mesmo.

Por conseguinte, as multas do item 9° sdo indevidas

Quanto a alegagdo de que as multas proporcionaiEagas nos demais itens seriam confiscatorias, prem
me dizer que as multas em questdo tém previsad lefi@ sendo razoavel discutir no ambito administ@a
legalidade ou constitucionalidade do direito posto”

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

Frente a declaragcédo de intempestividade do Recdotsposto pelo contribuinte, 674, novo
Recurso € interposto trazendo razfes para o reeatbmdo Recurso Voluntario. Recurso
provido para que o Recurso voluntério fosse recebidonhecido, fls727/728

Conhecido o Recurso Voluntario do recorrente, 7its.a 719, o contribuinte retorna aos autos
para reiterar suas razdes da defesa, aduzindo segegue:

Quanto a infracao, o recorrente afirma que a autuacao fiscal es&aide vicio insanavel, vez
gue a agente fiscal elaborou sua planilha considera valor total das mercadorias para a
aplicacdo da aliquota de% sem descontar o crédito gerado pela operacaaanter

Relata que a descrigdo da infracdo € absurda eadddtia, posto que a tipificacdo menciona
“recolhimento a menor” e a agente fiscal apuralaailha falta total de recolhimento dovs na
operacao.

Na infracd02, o recorrente aduz que a agente fiscal se enganenguadramento legal da
infracdo, vez que em nada se coaduna com os fa&a mesma narrou, impedindo o exercicio
de defesa do contribuinte. Por isso, requer o ¢amemto da infracdo por nulidade insanavel,
visto a tipificagé@o esta incorreta.

No que tange as infracfase 7, o contribuinte argui que se tratam de mercad®igsitas a
substituicdo tributaria para clientes ndo contriles por determinacéo legal, e que o imposto
deve ser recolhido por antecipacdo pelo vendeder aperacdes seguintes. Assevera que
“verifica-se que o recorrente recolhe na qualidagie substituta ocMs incidente na operacao
ao consumidor final ndo havendo fundamentacédo paaautencéo do lancamento”.

Afirma que néo foi comprovado que todas as merdasl@lencadas pela autuante sujeitas ao
regime de substituicdo sairam do estabelecimenteaborente, vez que o célculo parece basear-
se em estimativa de entradas de mercadorias. $&sdn, mais uma vez se verifica a autuacao
confusa, limitando o exercicio do contraditérioabmtribuinte. Nesta senda, diz que o0 processo
administrativo é pautado pela verdade materialptiitendo a autoridade administrativa limitar-
se ao quanto alegado nos autos, devendo se vatedale os meios que possam influir no seu
convencimento.

Entende que houve total violagdo ao principio dalage material, visto que a autuante se
restringiu a analisar as informagdes de entradarssadorias ndo observando que o autuado
trabalha com géneros alimenticios de natureza ipetex que alguns podem se perder no lapso
existente entre as operacdes de entrada e de .shiestas hipoteses, ainda gerando para a
empresa um possivel surgimento de crédito poreramperacao futura sujeita a tributacao.

Ao fim, acrescenta que alguns dos produtos elescadta autuante ndo estdo sujeitos a
substituicdo, pois ndo se encontram no rol taxadivart.353 do RICMS/BA, razdo pela qual o
presente lancamento deve ser cancelado.
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Quanto a infracaa, aduz que é contribuinte de fato e de direitoi@as, tendo direito ao
creditamento do imposto nas aquisicbes de servlgoEomunicacdo, sendo certo que tais
direitos sdo amparados constitucionalmente pelocimio da ndo-cumulatividade aplicado ao
ICMS.

Entende que qualquer restricao infraconstitucisnale o recebimento de crédito em virtude da
utilizacdo de servigos de comunicagcao para a sgg da atividade empresarial do recorrente,
contraria flagrantemente o principio da ndo-cunnitde.

Pugna pelo reconhecimento do seu direito ao créllitmrrente da utilizacdo dos servigos de
comunicacao necessarios ao desenvolvimento detisidade, por ser esta parcela consumida
em sua cadeia produtiva. Transcreve entendimemttsbdinais superiores.

Quanto a infracés, “em que pese ®ICMsda Bahia vedar o crédito de bens adquiridos para
compor o ativo permanente a legislacdo hierarquieata superior ndo determina desta
forma”. Diz que a Lei Complementar/o6 conferiu-lhe o direito ao referido crédito.

Também mencionou que a Lei Complementaro®00é que rege atualmente o procedimento
especifico para efeitos de crédito decorrente deadsn de mercadorias no estabelecimento
destinadas ao ativo permanente.

Quanto a situacao veiculada pela infragao recorrente relata que a propria fiscal infoqua a
pratica contabil utilizada pela empresa nao impliem prejuizos ao Erario Estadual. Acrescenta
também que o proéprio julgador afirma em seu vo® @uecorrente esta parcialmente correto no
seu pedido, vez que a aplicacdo da aliquota7dendo pode corresponder a diferenca do
imposto.

Assim, vislumbra o recorrente um ostensivo carébafiscatorio nesse langcamento, posto que,
inobstante a auséncia de prejuizos aos cofrescpgbla infracdo se mantém sem qualquer
fundamento I6gico-juridico. Entende que deve sataala a infracao.

No que se refere a infrac&p mais uma vez o contribuinte aduz que ficou imipdgado de
exercer sua defesa, visto daeagente fiscal deixou de enumerar as mercadogas nao estao
sujeitas a reducéo de base de céalculo, bem combsgui@ o regime especial’Diz que a mera
menc¢ao de que os produtos ndo fazem jus a redagdaseé de célculo, ndo serve para embasar a
pretensao fiscal de cobrar supostos créditos re@thidos.

Referindo-se aos percentuais das multas cobratlas ssuposto débito tributario, afirma que se
mostram “aviltantes” e totalmente incompativeis comfins para 0s quais se inserem no
ordenamento juridico, de maneira que a penalidgdvaente ao dobro do valor do crédito que
se diz indevido se revela medida claramente catbsa.

Afirma que a infracdo e a penalidade devem guandaa relacdo, de modo que permita uma
proporcionalidade entre a falta cometida e a samg@osta. Tal equilibrio ndo se verifica no
lancamento, vez que a aplicacdo da obrigacdo paheida acessoria é excessiva, devendo ser
anulada.

A PGE/PROFIS através de Parecer da lavra da Dra Maria DuldeeBa Costa, fls734/736 de
plano, considera ausentes argumentos juridicoszeapde provocar revisdo do acordao
recorrido, opinando pelo Improvimento do RecurstuMtrio.

Analisa, quanto a infracda, que os calculos elaborados pela autuante estfanente
expressos na planilha constantes dos autos e waetENAa0 0S contestou objetivamente.

Na infracd, declara em seu Parecer que ndo houve cerceadedtiesa, pois a autuacao esta
bem fundamentada, ndo tendo o contribuinte lido todrt.97,especialmente a alinea “a”.

Quanto as infracBes e 7 verifica que as planilhas da autuante esclarecercadoria por
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tlmt de modo que caberia ao recorrente
informar qual dessas nao esta incluida no rol deggme.
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Quanto a infracée afirma que a discusséo de inconstitucionalidadeidd pelo recorrente néo
se encontra dentro da competéncia&AoISEF

Quanto a infracd®, aduz que sua exigéncia é plausivel, vez que drilcoimte utilizou
integralmente do crédito e ndo na proporgdo adanpior lei complementan/4s do valor do
crédito, por més).

No que se refere a infrac@pa Parecerista aduz que o recorrente ndo se ntanifgganto aos
elementos constantes na planilha deflsa Quanto a alegacéo de que a forma de proceder do
contribuinte n&o gera prejuizos ao erario, afirma i esclarecida na diligéncia, segundo a qual
tal situacédo acontece quando ocorre a apuracaortargas aquisicoes de bens de consumo e do
ativo fixo.

Afirma que a infracd@ se baseou na reducao indevida da base de cakdaida de algumas
mercadorias e ndo ha razdo para a empresa aplicadticdo, ja que a diligéncia esclareceu que
o contribuinte ndo faz jus a qualquer regime esgpeci

Quanto as multas aduz que os percentuais estastpeeem Lei Estadual e correspondem as
infracbes imputadas.

Na assentada de julgamento zlaCJr seus membros decidiram por converter o feito em
diligéncia aASTEC/CONSEF fls 739, para que, com relacao & infragddosse elaborada planilha
de débito, separando os valores exigidos das nmiaadcom antecipacdo tributéria total e
parcial.

A coordenadora dasTEC, fls. 741, sugere que a diligéncia seja cumprida por fisstilanho ao
feito. Autos enviados a Inspetoria de origem.

Em cumprimento da diligéncia solicitada, fls2, o auditor fiscal diz quésendo que as
mercadorias relacionadas pela autuante no citad@xan pertencem realmente ao rol dos
produtos do art.353 do RICMS/Ba levando-se em consideragdo o periodo fiscalizadoem
principio, fica prejudicada a solicitacdo da diligéia, uma vez que a infracdo m°nao
contempla produtos sujeitos a substituicdo parcial”

Em complementacéo a informacao fiscal do primeudtitar, o supervisor d&ep Comércio, fls.
743, ratifica que ndo ha o que diligenciar tendo estavgue 0 anexwlll (folhas91 a 132) tem
elencado somente mercadorias enquadradas na wsigbstitributaria total, portanto, ndo ha
como fazer separacdo das mercadorias sujeitasttsigdio parcial e total.

A nobre procuradora, Dra Maria Dulce Baleeiro Cosdtfica os termos do seu Parecer exarado
as fls.734a 736, no qual opina pelo ndo provimento do Recursaopotso.

VOTO (Vencido quanto as preliminares de nulidade sscitadas nas infracdes 1 e 8)

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pontribuinte, a rigor do arte9, incisol,
alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNO sentido de modificar a DecisdoxdaJgk acordao n°
0164-02/08 com 0 proposito de desobriga-lo do pagamentoudotg Ihe é exigido.

Passo a tratar inicialmente das nulidades sussitagae, em dultima analise, segundo o
recorrente, advém do cerceamento ao seu direitefdsa em raz&do da “incerteza” e “iliquidez”
das acusacdes constantes do lancamento de oficio.

Na discussao das preliminares suscitadas, a exdegdofracoes e 8, ndo me parece que tenha
razao o recorrente. Verifico que com arrimo do #atdo Decreton® 7.629/99 - RPAF/BAesStao
presentes todos os elementos necessarios a maw@mgpresenteAr, sobretudo a descricéo
dos fatos e os demonstrativos fiscais necessasostantacdo da acusacao.

Quanto a infracaa, o recorrente é acusado de haver efetuado recafibindeCMS a menos em
virtude de erro na aplicacdo da aliquota. Nas saréeursais, diz que o lancamento fiscal esta
equivocado em razédo de a fiscal haver consideraddoo total das mercadorias para a aplicacéo
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da aliquota det7% sem descontar o crédito gerado pela operacaoi@antéiega vicio no
levantamento.

Da andlise da infracdo, em que pese a autuante blleorado planilha elencando todas as
possibilidades de crédito deMms, indicando “zero” nas referidas colunas, verifigoe a
acusacao fiscal deveria ser de falta de recolhiondatimposto e néo recolhimento a menos do
mesmo imposto — duas acusacfes absolutamente ntifere com repercussdes também
diferentes. Apesar da clareza do demonstrativalfi@ntendo que, no caso, ha uma acusacéo
gue diverge dos fatos, tanto mais porque a autuittendica o valor que teria sido recolhido a
menos, restringindo-se a indicar o total do impaostorrente da operagcédo. Desse modo, entendo
que é nula a infragcdo em comento por ofensa ansar, “a” do RPAF/Ba

Quanto a infracd®, a exigéncia fiscal cinge-se a falta de recolhimede ICMS referente a
operagOes realizadas com reducdo indevida da basgldulo do imposto, ao arrepio dos
requisitos previstos na legislacdo. Aqui, mais wea o recorrente suscita a nulidade do
langcamento, desta feita, aduzindo que a fiscalaattudeixou de relacionar as mercadorias nao
sujeitas a reducédo da base de calculo, bem comaeua o regime especial. AF manteve a
infrac&o original, contudo, consigna no voto quauditora fiscal‘se expressou mal”’como
segue:

“Pelas explicacfes prestadas pela nobre auditoieg tlaro que ela se expressou mal ao se referitcitado

regime especial”. Na verdade, ndo ha regime espedgum, e o autuado nao indicar em que se base@ndo

emite suas Notas Fiscais com reducdo de base dalcdlma vez que nédo desfruta de nenhum benéfica,

ndo é atacadista para usufruir os beneficios dorBcn® 7799/00, ndo aplica um percentual uniforpaea
calcular o imposto com reducéo de base de calailtfo faz alusdo a nenhum decreto nem lei que a@mp

Com relag&o aos dispositivos legais ou regulamesgamfringidos, a auditora explica que, como o augkw ndo
indica em que se baseia para usufruir o benefieioatlucdo da base de calculo, ndo ha como inforqueal
seria o dispositivo legal que foi infringido, sentiErto apenas que, ndo havendo amparo legal pdraigéo de
qualquer beneficio, a sua utilizacéo configura atffio pelo menos aos arts. 11, 87, incisos VII, XX\VIII, I

e XIll, e 124 do RICMS.

Diante dos fatos, vejo que é flagrante o equivammetido pela autuante na indicacdo da
infracdo. E fato que da forma como descrita a @éfva vai estar o recorrente impossibilitado de
exercer 0 seu direito ao contraditorio e & ampfasde Nao ha como prosperar uma acusagao
que se funda em tipificacdo que néo se coadunaacdescricdo dos fatos, muito menos em
conduta que sequer é descrita com precisdo, oa diadte do fato de que o contribuinte ndo
indica em que se baseia para usufruir do bendigtal. Assim, entendo nulo o langcamento em
apreco por afronta ao ats, Iv, “a” do RPAF/BA.

Discutidas as questdes preliminares, e em raz&a dekenda2 Camara de Julgamento Fiscal
haver decidido por ultrapassar as preliminarepesar de vencido em relagéo as infragoes,
com arrimo no paragrafo Unico do ate4 do RPAF/BA, passo a discussao do meérito das
infracdes.

Quanto a infracda, superada a discussdo de eventual contradicdangarnento, o fato de
haver sido juntadas aos autos coOpias das Notaais;ige a indicacdo pelo autuado de que a
autuante deixou de indicar quais as mercadoriag@bp autuacdo, entendo que a infracdo resta
demonstrada pelos proprios demonstrativos fiséaid|s.56-57. E patente que, uma vez que o
atuado toma conhecimento das acusacdes que lhen,pesdusive com os demonstrativos
fiscais, os eventuais erros no langcamento de ofleiem ser apontados pelo contribuinte, de
maneira clara e a mais especifica possivel, o Guefoi feito. Desse modo, me alinho ao
entendimento dasFque concluiu que os calculos aplicados a infrasii&o corretos

Quanto a multa aplicada com fundamento no4artil, alinea “a” da Lei n%.014/9¢ entendo
incorreta, tudo porque, em verdade, a infraca@ tdat falta de recolhimento do imposto em
operacdes ou prestacdes escrituradas regularniedse sentido, a multa aplicada deve ser re-
enquadrada no a2, I,“a” da mesma Lei n?.014/96 com percentual d&.
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Quanto a infracéaQ, que acusa o contribuinte de haver utilizado irdhenente crédito fiscal de
ICMS na aquisicdo de mercadorias cujas saidas subsesgumorreram com nao-incidéncia do
imposto. O recorrente atem-aedizer que ha equivoco no enquadramento legalfoec@o em
razdo da divergéncia em relagéo a descricédo dos fat

N&o séo razoaveis as razdes recursais. De inigiiice que os demonstrativos de #8/60sao
suficientemente claros, e a descricédo dos fatdpidédade a infracdo em comento, o que torna a
infracdo claramente incursa no at, I, do RICMS/BA que diz, claramente, que é vedado ao
contribuinte, ressalvadas as disposi¢cdes expresmsamanutencdo de crédito, creditar-se do
imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, reaioiolica, de mercadorias no estabelecimento,
bem como aos servigcos tomados para integracaoym@n®u emprego na comercializagéo,
industrializacdo, producdo, geracao, extracdo estacdo, quando a operacao subsequente de
que decorrer a saida da mercadoria ou do prodidoltaate ou quando as prestacdes
subsequentes dos servicos nao forem tributadasommfisentas do imposto, sendo essa
circunstancia previamente conhecida ou for tribaiteoim reducé@o de base de calculo, hipétese
em que o valor da vedacdo sera proporcional a &dugeste caso, reparo algum merece a
Deciséo recorrida.

Quanto as infracOese 7, as acusacdes sado didizacdo indevida de crédito fiscal davs, na
aquisicdo de mercadorias cujo imposto foi pago pelgime de substituicdo tributaria e
recolhimento a menos dacMs devido por antecipacdo, nas aquisicoes interestadim
mercadoriasrelacionadas nos anexa® e 88 - regime de substituicdo tributéria, nos termos do
art.353doRICMS.

O recorrente aduz que as mercadorias em quest@o |geitas a substituicdo tributaria para
clientes ndo contribuintes por determinacdo legajue o imposto deve ser recolhido por
antecipacdo pelo vendedor nas operacdes seguiftesa que ndo ha comprovagdo de que
todas as mercadorias motivo da autuacdo e sumitaggime de substituicdo sairam do seu
estabelecimento.

Suscita violacdo ao principio da verdade mategdljzindo que a autuante se restringiu a
analisar as informacdes de entrada das mercaddeaspnsiderando eventuais perdas, o que
poderia gerar crédito por ndo ter operacao futuaita a tributacdo. Aduz, ainda, que alguns
dos produtos elencados pela autuante ndo sédo eammsitno rol taxativo do args3 do
RICMS/BA.

A JJFdecidiu pela manutencgao das infracoes. Primeiraamertposicionando no sentido de que
deveria o recorrente indicar que produtos nao iategnm o rol do art353do RICMS, aduzindo,
também, que o arss6do mesmo diploma legal, veda o crédito fiscal remeam apreco.

Diz, quanto a infracdd, que 0s anexos9 e 88 ndo enquadram mercadorias no regime de
substituicdo — apenas especificamvag\’s aplicadveis no célculo do imposto a ser ante@pad
Afirma que as mercadorias estédo especificadademenstrativos fiscais (fl91/139, e caberia a
recorrente especificar as mercadorias que integnaoi do art353 doRICMS.

Diante das davidas suscitadas pelo recorrergecarconverte o feito em diligéncia que vem a
aclarar os fatos quando diz que ndo ha o que diligenciar, tendo em vista quar@xoVvill
(folhas 91 a 132) tem elencado somente mercadorias enquadradasubstigiicdo tributaria
total, ...”. A partir da informacéo trazida por fiscal estramto feito na diligéncia requerida por
esta2a CJF resta claro que as mercadorias objeto das irdes® 7 estdo sujeitas a substituicdo
tributaria total, fato que mantém incolume a acaésdfiscal, até porque o recorrente nao fez
juntar aos autos elementos que pudessem comprogaraegacdes e, por conseguinte, nao
logrou comprovar qualquer perda, ainda que eventasimercadorias em questdo em razéo de
serem pereciveis, ainda que reconheca que comdeelags produtos envolvidos nestas
infracOes, as perdas sejam inevitaveis. Assimneotgue deve ser mantida a infracdo tal como
lancada.
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Quanto a infracaa é exigido do contribuintéCMs pela utilizacdo indevida de crédito fiscal
referente a utilizacdo de servico de comunicac@&oviriculado a fatos subsequentes tributaveis
pelo imposto.

O recorrente foca suas razdes no fato de que éhuinte de fato e de direito doms, e, como
tal, faz jus ao crédito do imposto derivado dassagfies de servicos de comunicacao. Afirma
gue seu direito tem arrimo no principio constitnaloda ndo-cumulatividade do imposto.

Embora reconheca que a Constituicdo Federal tratasdunto de maneira diversa daquela
tratada por legislacdo infraconstitucional, o asz do RPAF/Bg diz que n&o se incluem na
competéncia dos 6rgdos julgadores desi®SEFa declaracdo de inconstitucionalidade, entre
outras. De todo modo, a exigéncia fiscal tem amparart.97, Il, “b” do RICMS/Ba como bem
asseverou o ilustre relator de primeiro grau, logm merece reparo a Decisao recorrida.

Na infracéas, € exigido do contribuintemMs em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiseal
ICMS, na aquisicdo de bens destinados a integrar o gvmanente da empresa (utilizacao
integral). O recorrente, mesmo reconhecendo onextto dado a matéria peRICMS/Ba —
vedacéao do crédito - aduz que legislacdo hieraaquente superior, Lei complementarsnfsg,

Ihe confere direito ao referido crédito. Informaeca Lei Complementar nfo2/00 é que rege
atualmente o procedimento especifico para efeitescidito decorrente de entrada de

mercadorias no estabelecimento destinadas aopsivoanente.

A JJFdecidiu, corretamente, pela manutencdo do lancamBetfato, ha previsao para o crédito
pretendido, entretanto, a forma como o contribuiaté uso do crédito é condicionada, em que
pese o crédito ser absoluto. RICMS/BA, a lei doicMs do Estado da Bahia e a propria Lei
Complementar n87/96, preveem o crédito, contudo, &, naqueles diploraasfilizacdo dos
referidos créditos tem que ser feita parceladamantazdo de/48 (um quarenta e oito avos) do
valor do crédito, ao més. Acompanho a Deciséo iesno grau.

A infracdo 6, trata da falta de pagamento da diferenca de aiigudeiCMS nas aquisicOes
interestaduais de bens destinados ao ativo pertegeenmateriais de uso ou consumo.

De inicio, o recorrente reproduz as palavras dar@discal autuante que informa que a pratica
contabil utilizada pela empresa nao implicou enjufzes ao Erario Estadual. Acrescenta que o
julgador a quo afirma que o recorrente esta parcialmente cometseu pedido, vez que a
aplicacdo da aliquota de%n&o pode corresponder a diferenca do imposto.

A JJFdiz que“em parte o autuado tem razdo ao alegar que, acwar a “diferenca de
aliquotas”, a auditora aplicou &dntegralidade da aliquota dei79%’. De fato, se esta sendo
cobrada a “diferenca”de aliquotas, ndo pode tal diferenca setm&. Esclarece o relator de
primo grau que tdl...vicio ocorreu por ndo ter sido observada a ragio art.39, Iv, “c”, do
RPAF, segundo a qual no Auto somente deve ser indiaaaléquota do imposto quando houve
uma aliquota a ser aplicada, de modo que, quando fraso, deve ser indicado simplesmente o
percentual de calculo do tributoentendendo que ndo ha motivo de nulidade, concldsa,
com a qual me alinho, no mérito, o deslinde dat@oese da com o resultado da diligéncia onde
a auditora, em que pese haver dissertado de marmi [rlara, esclareceu que o contribuinte
efetivamente deixou de recolher o imposto ou dequter ao recolhimento a menos, conforme
consta nos titulos do anexol a fl. 80 e planilhas as flss1/9a Ante a demonstracdo do
cometimento da infracdo, acompanho a Decisao padafem primeiro grau.

Na infracdos a exigéncia fiscal cinge-se a falta de recolhimelgicMs referente a operagdes
realizadas com reducado indevida da base de cattmlamposto, ao arrepio dos requisitos
previstos na legislacéo.

Mais uma vez, em que pese a confusa manifestacaoditara fiscal, na diligéncia onde lhe foi
solicitado que indicasse quais os dispositivosisega regulamentares infringidos, foi trazido a
lume que, de fato, ndo ha regime especial algunpoymorcione ao autuado a desejada reducao
da base de célculo do imposto. Nesse sentido, lgnoa aJJF quando disse qué..nédo
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desfruta de nenhum beneficio fiscal, ndo é atatagiara usufruir os beneficios do Decreto n°

7799/0Q n&o aplica um percentual uniforme para calculamgposto com reducao de base de
calculo, e ndo faz alusdo a nenhum decreto nemueio ampare”’ Desse modo, resta claro o

cometimento da infragdo em comento, motivo pelol gméendo que ndo merece reparo a
Deciséo recorrida.

Por derradeiro, passo a tratar do que entendeocoreate por “aviltante” - os percentuais das

multas cobradas sobre o suposto débito tributfiesta matéria, restrinjo-me a informar que, em
gue pese, pessoalmente, entender que os percetituaigltas praticados pelo Estado da Bahia
sdo por demais elevados, sdo também percentuaistpseem Lei, o que lhes da carater de
absoluta legalidade, sendo, pois, matéria que dogempeténcia deste julgador. Entretanto, os
pedidos de dispensa ou reducdo de multa por ifragibrigacdo principal podem ser dirigidos

a Camara Superior julgar, nos termos dolag do RPAF/BA

Ante tudo o quanto exposto, no que se refere dsngmares, ja me posicionei anteriormente
porém, vencido que fui, no mérito, entendo que m&cece reparo a Decisdo combatida. Voto
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto para manter a $2ecital como
prolatada em primeiro grau.

VOTO VENCEDOR (Quanto as preliminares de nulidade gscitadas nas infracdes 1 e 8)

Com todo respeito que tenho pelo nobre relatordsegmte processdata veniadiscordo do seu
posicionamento em relagé@o as nulidades relativagragdesl es.

Na infracdol o recorrente € acusado de ter recolhido a menas® em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota do imposto. De fato, ao saahks planilhas elaboradas pelo contribuinte
resta provado que a empresa nao recolheu a meingsosto, mas sim que nao o recolheu em
sua totalidade.

Entretanto, ao contrario da posi¢cdo do nobre nelatoatureza da infragcdo € a mesma, ou seja, 0
imposto devido n&o foi recolhido. Observo que a b®i7.014/96 ao diferenciar “imposto
recolhido a menos” de “imposto néo recolhido” nadistinguiu pela sua natureza (o que jamais
poderia ter feito), mas, sim, pela gravidade daasg#o apurada, o que a levou a uma penalizagao
mais branda para a “falta de recolhimento do ingdodExplico: quando existe a “falta de
recolhimento do imposto” a receita do Estado fal@l@da pelo contribuinte, apenas nédo houve
0 seu pagamento. Quanto da existéncia do “impostollido a menos” o que, de fato,
aconteceu é que o contribuinte omitiu receita pednrte ao Estado e que, caso nao fosse
fiscalizado, jamais seria levada & tributacédo. &leaso, a penalizacdo é maior. Correta, pois a
penalidade aplicada.

Em assim sendo e, como o proprio relator consiggrauseu voto, a planilha elaborada pela
autuante encontra-se claramente elaborada, namdmwividas quanto ao imposto exigido,
nem existe qualquer vicio que inquine de nulidade fiscal. Relembro, neste momentg 20

do art.18, dORPAF/BA que assim determina:

§ 2°N&o se declarara a nulidade sem prejuizo ou emrfde@uem Ihe houver dado causa ou se 0 ato pidtica
de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Na mesma esteira, discordo da nulidade aventadar@etor do presente processo em relacdo a
infracaos.

A infracdos trata, conforme descrito no corpo do Auto de g&ca da falta de recolhimento de
ICMS referente a operacgdes realizadas com reducéo iddeda base de céalculo do imposto, por
ndo atender a requisitos previstos na legislacdmpaoncessdo de beneficio especial e todos
0s critérios pre-estabelecidos para a usufruicaccilado regime especial”
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Ao contrario do que entendeu o julgador ®dGrau, o recorrente e o0 nobre relator desta
Instancia, a infracdo ndo poderia ser descritaoded diversa. Sua tipificacdo encontra-se
corretamente fundamentada.

O fisco detectou, conforme provado nos autos, gem@@esa utilizou redugéo indevida da base
de calculo do imposto sem que houvesse por baskdeglquer beneficio fiscal a ele concedido.
Neste sentido, elaborou demonstrativo de débitaandlo todas as mercadorias cuja base de
calculo foi indevidamente reduzida. E, como elas $& encontravam albergadas por qualquer
beneficio fiscal, ndo poderia indicar a base legal se pautou a empresa para assim agir. Neste
momento, ressalto que o agir equivocado foi da esagpe ndo do fisco. Por isto, na descricdo
dos fatos consignou, corretamente, que o conttibuenem relacdo as referidas mercadorias, ndo
atendia“a requisitos previstos na legislacao para “consés de beneficio especial e todos os
critérios pre-estabelecidos para a usufruicdo d@add regime especial’No caso, caberia ao
contribuinte provar que ao reduzir a base de aaldat mercadorias, volto a frisar, e constantes
do levantamento fiscal encontravam-se albergadiaalgom beneficio fiscal e/ou algum regime
especial neste sentido.

Assim, ndo houve, por parte do fisco, qualquergutonento que redundasse no cerceamento de
defesa do recorrente.

Quanto as demais questdes abordadas pelo relatéem#o qualquer discordancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade quanto ao méritdo PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar
a Decisao recorrida que julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 115484.0001/07-0
lavrado contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERME RCADOS),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto do imposto no valor #6671.072,60
acrescido da multa d®o, prevista no ar#2,incisoslli, “d” e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade #asia na infracdo 1) — Conselheiros(as): Ménicaidar
Roters, Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Gataeira.

VOTO VENCIDO (Quanto & preliminar de nulidade stesta na infragdo 1) — Conselheiros(as): José Amtoni
Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois@rigo Lauande Pimentel.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de nulidade #asla na infragdo 8) — Conselheiros(as): Ménicaidar
Roters, Rodrigo Lauande Pimentel, Valtercio Setfpaal e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Quanto & preliminar de nulidade stesta na infragdo 8) — Conselheiros(as): José Amtoni
Marques Ribeiro e Carlos Henrique Jorge Gantois.

Sala das SessOes DONSEF, oede julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a preliminar de nulidade suscitadas naagéés 1 e 8)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR (Quanto a
preliminar de nulidade suscitadas nas infrag8e8)1 e

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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