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ACORDAO CJF N° 0198-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE

DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a predim

de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBesisdoda 12 Junta de
JulgamentoFiscal, proferida n@&cérddo n®272-01/19 que julgouProcedente @uto de Infragép

em decorréncia da falta de retencédo@was Substituicdo Tributaria nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&nmento do voto a seguir reproduzido:

“Do exame das pecas que compdem 0 presente prooessiico que a autuacdo diz respeito a exigérusa
imposto, decorrente de apreenséo de 10.000 liteodldool etilico hidratado carburante — AEHC, erartsito,
sem o devido pagamento do ICMS referente a openagimia destacado nos respectivos documentosigisca

Constato que o Termo de Apreensao n°® 232278.00@7/86ostado aos autos as fls. 05/€d, lavrado para
materializar a constatacao da irregularidade apateano DANFE n® 20475.0u seja:” “falta de recolhinten
do icms em suas operagdes proprias com &alcool tadm carburante referente ao DANFe n.20475, de
01/12/2009.”

Conforme estabelece o art. 38 do Regulamento daeBsm Administrativo Fiscal - RPAF/99, o Auto de
Infragdo sera lavrado para exigéncia de tributosréscimos tributarios e multas, sempre que, mediagéo
fiscal relativa a estabelecimento de contribuinte desenvolvida no transito de mercadorias, for taasia
infracdo a legislagdo tributaria, quer se trate descumprimento de obrigacdo principal, quer de gégéo
acessoria.

Ja o art. 28, inciso IV do mesmo RPAF/99, dispbe guautoridade administrativa que efetuar ou prisid
tarefas de fiscalizacao para verificacdo do cumemno de obrigacdo tributaria lavrara, ou determidaque
seja lavrado, Termo de Apreenséo, Termo de LiberagéTermo de Depdésito, para documentar a apreensao
de mercadorias, bens, livros ou documentos quetitass prova material de infragdo, bem como suaritao

ou depdsito em poder de terceiro, nos termos daléagio do ICMS.

Por sua vez, o art. 41, inciso |, do mesmo Diplasgulamentar processual acima referido, determina q
Auto de Infragao far-se-4 acompanhar de copiastdosos lavrados na agao fiscal, nos quais se fureddana,
obrigatoriamente.

Portanto, em conformidade com os dispositivos @gehtares acima referidos, o Auto de Infracdo dere
lavrado baseado no Termo de Apreenséo, devendacsenpanhado deste.

No presente caso, constato que no campo “DescrilgioFatos” do Auto de Infracdo, consta expressament
seguinte: ““falta de recolhimento do icms em sugse@cbes proprias com alcool hidratado carburante
referente ao DANFe n.20475, de 01/12/2009.”

Assim, a “Descricao dos Fatos” no Auto de Infrac&agcontra-se em perfeita conformidade com a “De&sari
dos Fatos” no Termo de Apreensédo que o fundameng restando divida de que a exigéncia diz respeit
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“falta de recolhimento do icms em suas opera¢gOasppas com alcool hidratado carburante referente ao
DANFe n.20475, de 01/12/2009.”

Faco o registro acima, por entender que a descrigaonfragdo no Auto de Infracéo, isto é, “falta ddencgao

do ICMS substituicdo nas operacdes de saida deaderias sujeitas a antecipacdo tributaria”, em nada
prejudicou o contribuinte no exercicio do direite dmpla defesa, haja vista que este, claramentesanedor
do que estava sendo acusado. Mesmo porque, no DARFED475, arrolado na autuacdo, o sujeito passivo
registrou o valor relativo ao ICMS substituicadowitaria, assim como, o ICMS relativo a operacaoppiz.

Em verdade, apesar de ter destacado, também, o I€ld&nte a operacdo prépria no mencionado DANGE,
sujeito passivo ndo efetuou o pagamento antecipagloe estava obrigado, pois, ndo apresentou o covgoite
de recolhimento no momento da acéo fiscal, bem commomento da apresentacéo da peca de defesa.

Vale registrar, que no Estado da Bahia, as dispiesicdo Convénio ICMS 110/07, que revogou o Convénio
ICMS 03/99 e dispbe sobre o regime de substituigBotaria nas operagdes com combustiveis e lulaiftes
derivados ou nado de petroleo, estdo disciplinadas artigos 512-A e 512-B, do RICMS/BA. Ja as ofisrsg
proprias nas saidas internas ou interestaduais éeool etilico hidratado combustivel sdo tratadasfdrma
especificas nos artigos 515-A a 515-H, normas ipomdas ao Regulamento de ICMS do Estado a paetir d
Protocolo ICMS 17/04.

Assim, o ICMS relativo a operacao prépria na saittterna com alcool etilico hidratado combustiveEH#AC),

que deve ser recolhido no momento da saida, € cegidesendo exigido no Auto de Infracdo em lideséles
situacao, o imposto sera calculado tomando-se peelo valor da operacdo ou o valor estabelecidgpanta
fiscal (o que for maior), incidindo a aliquota d&% (17% + 2%), nas operacdes de saidas de AEHC. O
recolhimento do imposto correspondente aos doiggsopercentuais adicionais supra referido, deveed s
efetuado em conta corrente especifica vinculad&wudo Estadual de Combate e Erradicagédo da Pobmeaa,
forma prevista em ato do Secretario da Fazenda Ertl e 51-A, § 1°, RICMS BA).

E certo que, o art. 515-B, I, do RICMS/BA, deterangue o imposto relativo a operagdo propria naglaa
internas de AEHC sera recolhido no momento de aigdas o DAE devidamente quitado deverd acompaahar
mercadoria na respectiva circulagdo, o que ndo o@oyno presente caso.

Consigno que o autuado, na condicdo de distributeicombustiveis, como tal definida pela Agénciaidwel

de Petréleo, Gas Natural e Bio-combustiveis — ANBderia afastar a obrigatoriedade do pagamento
antecipado do imposto devido pelas operacbes pépiiaso obtivesse para isso autorizacao da Coaghim
de Fiscalizacao de Petr6leo e Combustiveis (COPE@)forme previsto no art. 515-A, § 2°, RICMS BAue
de fato n&o ocorreu.

No que concerne a alegagao de utilizacdo de pastalfficticia, vejo que esta também néo pode sataala,
tendo em vista que a base de calculo foi consttpilo préprio autuado, cujos valores foram re@sivs nos
proprios documentos fiscais as fls. 07 a 09. Olseainda, que mesmo se ocorresse apuracao da base d
calculo do ICMS pertinente as operacdes internas &EHC com base em pauta fiscal, ndo haveria qealqu
Obice, porquanto prevista na Clausula Segunda, Pdutocolo ICMS 17/04, desde quando maior que onaé
operacao. Portanto, a apuracédo da base de calcolangposto exigido esta em conformidade com a kegfisl
tributaria em vigor no Estado da Bahia.

Observo que, a multa indicada no Auto de Infracégarcentual de 60% foi a prevista na alinea “e” ihgiso
Il do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, quando a petiatle correta - apesar de, também, ser de 60% préwdsta
no art. 42, inciso Il, alinea “f” da Lei n. 7.01469 motivo pelo qual retifico, de oficio, a multdiapda.

Quanto ao pedido de exclusdo das multas e jurataroente, ndo pode ser apreciado por este drgagajlbr

de primeira instancia, haja vista que a competémmasa tanto € da Camara Superior do CONSEF, a qoem
pedido deve ser encaminhado, acompanhado da coag@owlo pagamento do principal e seus acréscimes no
termos do art. 159, §1° do RPAF/BA.

Diante do exposto, restando comprovado que o aotndio efetuou o pagamento do ICMS referente a gaera
propria destacado no respectivo documento fisaalsero subsistente a infracao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Em seuRecursoVoluntario, as fls50 a 59 dos autos, o recorrente arguiu a nulidade\ato de
Infragdo por entender que, de acordo com o proprio retatdoi acordao recorrido, o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir a falta de retend®ICMS substituicdo nas operacdes de saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributac@antudo, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento a condenou ao recolhimentoaies supostamente devido, em virtude da operacgéo
propria, sem que tal fato tenha sido objeto daaaitoi fiscal.

Disse que tendo sido autuado em decorréncia da@asée recolhimento daMms-ST, dirigiu
sua defesa contra esse fato especifico e diferententlo entendido pela Junta de Julgamento

ACORDAO CJF N° 0198-11/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Fiscal houve prejuizo para o seu direito de defps#&s entendeu que a infracdo imputada
decorreu da cobranca @ImMS-ST.

Arguiu que, se foi afastada totalmente a autuaeferante aacms substituicdo, o Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente, pois a tagédio somente versa sobre a suposta nao
retencdo decMs Substituicdo, e ndo doms proprio.

Acrescentou que o julgamento de primeira Instgjacrais poderia entender queams relativo

a operacao prépria nao fora recolhido, pois, emté® imputada uma infracdo nova que néo se
encontra na tipificagcdo e enquadramento legal daagé&o fiscal, implicando em flagrante
violacdo ao principio da tipicidade, da ampla defesdo contraditério. Para corroborar a sua
afirmacéo transcreveu acordaosstiasrdeste Conselho de Fazenda.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo, por #ersado prejuizo a sua defesa, a qual ndo
compreendeu, de forma adequada, a natureza dedafeplicada, invocando os artigefse 18,
IV, “a” do RPAF.

Prosseguiu afirmando ter havido erro na apuracdwalor do imposto devido a titulo de

substituicdo, porquanto, quando da lavratura do Aletinfracéo, o fisco considerou, para fixar a
base de calculo do imposto, o quanto devido aotitiéliICMS Substituicdo, bem como sob a
rubrica dacms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quadaus o recorrente.

Menciona que |he foi imputado a falta de retencé@dributo devido a titulo de substituicéo,
entretanto, o imposto fora devidamente recolhides®ique o valor equivocadamente apurado
foi recolhido nas operacdes de saida da mercadoria.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetymad® fiscalizacdo, sob o fundamento de
ter ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalme desproporcional e muito além da realidade
do mercado de combustiveis do Brasil, sendo ampiensabido que, no territorio baiano, o litro
do alcool etilico hidratado combustivel nunca fendido ao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuid@@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia, superiatfa (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Conclui pugnando pelo conhecimento e provimentdRéourso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando-o improcedente, poisMs proprio jamais foi objeto da autuacao
fiscal, ndo podendo ser exigida tal cobranca @ssen nao for entendido, postula a declaracéo
de nulidade do auto, tendo em vista que foi cobmamotributo(CMS proprio) que ndo esta
incluido na tipificacdo da autuac@oms substituicdo), causando prejuizo a sua defesa.

A PGE/PROFISem sua manifestacdo as ffa.a 73 dos autos, discordou do julgamentoJda
tendo em vista que a defesa do autuado se desenvem relacdo a acusacdo de falta de
retencdo decmMs por substituicao tributaria, nada dispondo sobig@ta de pagamento doms
normal devido na saida da mercadoria, em razaaldade clareza na descri¢do e na tipificacao
da infracdo, o que provocou, indiscutivelmentejuize para o exercicio do direito de defesa do
contribuinte.

Opinou, entdo, pelo reconhecimento da nulidade eesBo recorrida, com esteio no as,
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incisolV, do RPAF/BA

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da primeistancia que manteve o lancamento
tributario tal como originalmente realizado, juldaro Auto de Infracdo procedente.

A acusacéo fiscal refere-séfalta de retencdo docMs Substituicdo, nas operagdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributarjasendo dado como infringido o disposto no art.
353 I, doRICMS-BA e aplicada & multa capitulada no ag. i1, “e”, da Lei n®7.014/96

Contudo, o imposto exigido neste lancamento deicofiéo € 0ICMS-ST, mas, sim, dCMS
normal, devido nas operacdes proprias realizadbs qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no caryEsCRICAO DOS FATOSdo Auto de Infracéo e
Termo de Apreensédo e Ocorréncias278.0028/09-anexado a flos.

Entendo que o detalhamento feito no campESCRICAO DOS FATOS” dos referidos
documentos, ndo € capaz de sanar o equivoco dospoefiscal, jA que, em se tratando o
lancamento de oficio de um documento formal, acegho da infracdo atribuida ao sujeito
passivo deve ser feita no local apropriado, a sdév/ancorrecdes, a fim de ndo comprometer o
amplo exercicio do direito de defesa.

O sujeito passivo, na defesa, demonstrou clarantprdgepretendia defender-se de acusacédo de
falta de retencéo daMs-ST,tanto que chegou a alegar erro na apuracao do imlaogado, por

ter englobado ecmMs das operacdes proprias, ficando evidente que népreendera a acusacao
fiscal, e ficou impedido de se defender da verdadmusacao que Ihe estava sendo imputada.

Logo, no presente langcamento de oficio, verifica-se @piequivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocexceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisaso®do artis, IV, “a”, dORPAHBA.

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de radid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, julgandauLO o presente Auto de Infragédo e, nos termos
do art.156d0 RPAF, represento a autoridade fiscal competente, objadio a instauracdo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar NULO o Auto de Infracdae 232278.0007/0954lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fiscal competente, taunagdo de acéo
fiscal, no estabelecimento, para verificar o reico#mto do tributo objeto da autuacéo.

Sala dasSessdes dGONSEF,29 de junho deo11.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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