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EMENTA:  ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DO ATIVO FIXO.
FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustasre
a entrada efetuada em decorréncia de operacao
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
ativo fixo do estabelecimento. Nao restou compravad
a alegacao defensiva de que se trata de arrendament
mercantil (leasing), bem como, ndo cumpriu a
exigéncia prevista no artig®, XI, do RICMS/97, relativa

a utlizacdo de crédito presumido, sendo devida a
exigéncia fiscal. Infragéo néo elidida. Nao acaisics
preliminares de nulidade. Mantida a Decisao redarri
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloitsujassivo no qual impugna a Decisdozda
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedewteto de Infracédo, lavrado eB0/12/2009 0
gual imputa ao contribuinte a falta de recolhimatocMs no valor derR$299.036,00N0S Meses
de outubro deoog janeiro, maio a julho, e novembro z®7, e novembro deoog decorrente da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadaa aquisicdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo e destinadas aofiatvdo proprio estabelecimento, conforme
demonstrativos, copia de notas fiscais e livroaligfis.os a 84).

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“Pelo que estd descrito no corpo do Auto de Infrag& contribuinte supra, na condicdo de

transportador, foi acusado de ter deixado de efetmaecolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, naisigdo de bens oriundos de outras unidades da
Federacdao e destinados ao ativo fixo do estabelecion (caminhdes, semi-reboque, carrocerias, kit
terceiro eixo, dolly balancin), através das notasdis relacionadas as fls.05 a 07.

Foi arguida a nulidade do langcamento com base emsdoremissas: inexisténcia de justa caysaa a
lavratura do Auto de Infracdo, por inocorréncia dgialquer ilicitude, em razdo de interpretacdo
equivocada, por parte do autuante, da legislacaibutiaria aplicavel ao presente caso; e que 0s
dispositivos tidos como infringidos ndo possibitit® entendimento esposado na peca acusatoria.

Analisando a preliminar relativa ao enquadramenggdl da infragcéo, verifico que a imputacéo foi fiipgada
nos seguintesartigos do RICMS/97:_1°, §°2- incidéncia do ICMS nas operacdes de circulagho
mercadorias e prestacfes de servicos; 5°, incisaliferenca de aliquotas na entrada mercadoridarata de
outras unidades da Federacéo; 3,2, XIV — definicdo de contribuinte; 69 base de calculo no caso de
diferenca de aliquotas; 72 reducao da base de calculo na diferenca de atmjulll, IIl, “a” — crédito fiscal
no caso de diferenca de aliquota; 124+ Iprazo de pagamento do ICMS. Além disso, conisidaague a
concluséo fiscal estd fundamentada no artigo 96d¥IRICMS/97.

Logo, todos os dispositivos regulamentares acinedos, estdo em sintonia com a acusacéo fiscalqees
tratam da obrigatoriedade do pagamento do diferende aliquotas, contribuinte, base de céalculo azprde
pagamento.

Além do mais, de acordo com o artigo 19 do RPAFR8®, implica nulidade o erro de indica¢do do didfes
legal ou regulamentar, desde que, pela descric&ofdis, seja possivel o perfeito enquadramental.l®gpste
caso, o fato descrito no Auto de Infragdo apontdescumprimento de exigéncia estabelecida na legisla
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tributaria, no que tange ao pagamento do diferehdealiquotas nas aquisigdes interestaduais des lolenativo
fixo, sendo, portanto, descabida a arguicdo defende inexisténcia de justa causa, pois pelos agsnentos
meritérios, demonstrou o perfeito entendimento wloré da autuacdo. Se ocorreu erro de interpretacho
agente fiscal, conforme alegado na peca defensigaaplicacdo da legislacdo tributaria, esta questara
objeto de apreciacdo por ocasido de exame do méatquestéo.

Assim, rejeito as preliminares arguidas por naeaguadrar em nenhum dos incisos do artigo 18 doFRFA
e o Auto de Infracdo esta revestido das formalidddgais na sua constituicao.

No mérito, a exigéncia diz respeito ao diferendalaliquotas nas aquisi¢cdes de bens do ativo @iu@3
autuacao esta baseada na conclusao fiscal de quantribuinte supra, na condicdo de transportadez,f

de forma irregular, a opgado pelo crédito presumideevisto no artigo 96, XI do RICMS-BA, Dec.
6284/97, de 14.03.97, sem atendimento de requisiésenciais, notadamente ndo cumpriu a exigéncia
estabelecida no Convénio ICMS 106/96, introduzidb fConvénio ICMS 95/99, deixando de consignar
no Livro de Registro de Utilizacdo de Documentosckis e Termos de Ocorréncias, de que a sua op¢ao
alcanca todos os estabelecimentos do contribuin¢alizados no territério nacional, além de ter fita
caracterizada a impropriedade da opcao por esséepigtica de tributacdo, vez que o contribuinte néo
realizou qualquer prestacdo de servicos atravésatiestabelecimento.

O argumento defensivo para descaracterizar a imgtaé de que ndo cabe o pagamento da diferenca de
aliquotas, pois se trata de aquisicdo de bens wniedtis ao ativo fixo, adquiridos através de Contrd®
Leasing, arrendamento mercantil e Finame, nas quasstam a alienacéo fiduciaria em favor dos agent
financeiros.

Na apreciacdo de tal alegacdo, para o deslinde sabrlide, cabe verificar alguns conceitos, cumpohse
recorrer a doutrina e a legislacéo que trata do@as®.

As empresas vendedoras de bens costumam apreselgasing como mais uma forma de financiamento. O
real significado de leasing, que traduzido paraimglia patria recebe o nome de arrendamento merganti
segundo Fran Martins, "arrendamento mercantil oasiag € o contrato segundo o qual uma pessoa f&idi
arrenda a uma pessoa fisica ou juridica, por terdpterminado, um bem comprado pela primeira de axord
com as indicacdes da segunda, cabendo ao arrendadgéopcao de adquirir o bem arrendado findo o catt,
mediante um preco residual previamente fixado".

Nessa linha, o leasing, também denominado arrendtomaercantil, nada mais é do que uma operacao @&m q
0 proprietario (arrendador, empresa de arrendamemtercantil) de um bem modvel ou imdével cede a tercei
(arrendatario, cliente, "comprador') o uso dessemb@or prazo determinado, recebendo em troca uma
contraprestacao.

Esta operacdo se assemelha, no sentido financgiton financiamento que utilize o bem como garamtipue
pode ser amortizado num determinado numero de Ughst) (prestagbes) periddicos, acrescidos do valor
residual garantido e do valor devido pela opcaacdenpra.

Ao final do contrato de arrendamento, o arrendatatem as seguintes op¢des: comprar o bem por valor
previamente contratado; renovar o contrato por uovm prazo, tendo como principal o valor residual; o
devolver o bem ao arrendador.

No caso do ICMS, a Lei Complementar n° 87/96, dear hipdteses de ndo-incidéncia destaca-se aaisoin
VIII do artigo 39, in verbis:

“VIII — operacdes de arrendamento mercantil, ndomgreendida a venda do bem arrendado ao
arrendatario.”

Ja o RICMS/Ba, deixa claro que ocorre a ndo-incagiérdo ICMS de diferenca de aliquotas especificaemen
nas operacdes de arrendamento mercantil, ou séja,éndevida a diferenca de aliquota nas aquisi¢iiebens
ou material pela arrendadora ou arrendataria, tratio-se de arrendamento mercantil, conforme preasitu
artigo 6°, inciso XIV e 7°, inciso Il, combinadparagrafo 6° do art. 563.

Portanto, de acordo com a legislagdo acima trartacrpode-se concluir que contratos de leasing nd@o s
geradores de ICMS, haja vista que a mercadoria indiegrara o ativo fixo da empresa, e a mera circéla
fisica do bem n&o configura fato gerador do imposto

Ja a alienacdo fiduciaria, em operacdo de FINAM/BRDacontece quando um comprador adquire um bem a
crédito. O credor (ou seja, aquele que oferece édito) toma o proprio bem em garantia, de forma que
comprador fica impedido de negociar o bem com tesseNo entanto, o comprador pode usufruir do baio.
Brasil, essa modalidade de crédito € comum na candar veiculos ou de iméveis. No caso de veiculo, a
alienacéo fica registrada no documento de possendesmo, e no caso de imovel, € comum que a propeeda
definitiva, atestada pela escritura, s6 seja traitgsta apds a liquidacdo da divida. Em ambos os sasp
comprador fica impedido de negociar o bem antequdtacéo da divida, mas pode usufruir dele.

No caso presente, examinando as cépias dos docasnisttais constantes nos autesrifico que ao contrario
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do alegado, tratam de operacdo de aquisi¢cdo de loestinados ao ativo fixo, eis que, tem como CFOPs
0s codigos 6101; 6102 e 6108efida de producao do estabelecimento; Venda deadh@ri@a adquirida ou
recebida de terceiros; e Venda de producdo do estabmento que ndo deva por ele transitar,
respectivamente)como destinatario o contribuinte autuado, como rEmte empresas fabricantes dos
bens; e destaque do ICMS da operacéo interestadual.

O autuado ndo comprovou, através dos documentoaidiscontratos de arrendamento mercantil ou os
proprios Certificados de Registro de Veiculo, slegacado de que as operacdes se referem leasing.

Além disso, observo que o autuado também néo amp@seualquer prova que elidisse a acusacao fiscal
de que houve opcéo indevida pelo crédito presurpiéwisto no artigo 96, XI, do RICMS/97, em especial
0 registro de qualquer prestacdo de servicos prddmypelo estabelecimento situado neste Estado, bem
como, ndo consignou no Registro de Utilizacdo deudwentos Fiscais e Termos de Ocorréncias do seu
estabelecimento que a sua op¢éo alcanga todostabedtecimentos localizados no territrio nacional.

Quanto a jurisprudéncia do CONSEF citada na defesaifico que se trata de caso que ndo se aplica a
presente lide.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

O sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntdiso 146 a 156), impugnando a Decisdo de

Primeira Instancia, no qual alega, primeiramente, qainda que tenha sido mal redigida a
declaracdo de opcao pelo crédito presumido, tal fdto constitui razdo suficiente para o
apenamento.

Salientou que nao pode prevalecer a tese de quansportador que nao presta servigcos de
transporte no Estado da Bahia e néo gera débitangesto ndo pode optar pelo crédito
presumido, e que, desde o inicio de suas atividades emitiu nenhuma nota fiscal ou
conhecimento de transporte pelo estabelecimentatmsa Bahia. Citou o artigni2 do Codigo
Tributario Nacional como embasamento juridico.

Assevera que, pelo regramento contido no7ado RICMS/BA, ha a liberacdo da exigéncia do
pagamento desse imposto para algumas situacdoetegoas de contribuintes, dentre elas
encontra-se o transportador, desde que tenha opé&wlarédito presumido previsto no artag

X1 doRICMS.

Salienta que ndo ha como oferecer sustentacao taod@unfracdo que ora se impugna, que nao
tem alicerce nem mesmo na legislacdo do Estadoe e@o poderia, como nao pode, dissociar-
se do Pacto Fundamental e suas demais leis complm®e hierarquicamente superiores.

Alegou que a suposta falta de consignacao no tlerdregistro de Utilizagdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias do estabelecinantmdo que a sua opcao alcanca todos os
estabelecimentos do contribuinte localizados natdeio nacional, ndo autoriza o agente fiscal
por mera liberalidade indicar suposta e inconsisteregularidade na inscricdo contida no livro
a folhao.

O recorrente traz a baila a sua arguicdo contidepagnacao exordial acerca da preliminar de
nulidade, em face dos alegados vicios formais dostha lavratura do Auto de Infracédo, ja que
houve falha no enquadramento legal da infracaqudiicando 6 entendimento esposado na
exacdo, tornando-se ilegitima a autuacdo, devenplms, ser declarada nula”(fl.152).
Argumenta que a autoridade lancadora, ao oferecercartezas de que trata o Auto de Infracao
sob exame, maculou sua pretensa obra, porquantorda como foi realizada, ndo enseja a
nossa empresa a chegar a um raciocinio légico past infracdo cometida, porquanto, a
referida acéo fiscal, realizou-se de forma equidac@is que os demonstrativos que poderiam
oferecer suporte ao Auto de Infracdo nenhuma \@diglaridica possuem.

Cita o art.96, XI, dORICMS/BA, 0 qual diz que ndo veda a utilizacdo de crédisosais referentes

a operac0Oes estranhas a prestacao dos servigaggarte. Frisa que os bens adquiridos para o
seu ativo ndo sdo destinados ao emprego na presiacdervicos, na condicdo de insumos,

como por exemplo: combustiveis, fluidos, aditivpseumaticos, energia elétrica, pecas de
reposicao, etc.
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Concluiu requerendo que seja considerado nulo @ AetInfracdo, ou para que seja anulada
integralmente a Decisao recorrida, também pelevaates fundamentos expostos, sem prejuizo
de nova Deciséo apreciar todas as questfes arquadasmitiva defesa e, obediente as normas
legais, tornar insubsistente o Auto de Infracadiden

A PGE/PROFIS por meio da ilustre procuradora Dra. Maria Josgn®& Coelho, emitiu 0 seu
Parecer opinativo, flsL75/177 no qual alega, preambularmente, que a arguicdwbidade do
lancamento deve ser rechacada, posto que a infliagcabesta devidamente descrita, tipificada e
comprovada mediante demonstrativos e documeniEdisOs elementos essenciais a perfeicao
de qualquer lancamento tributario estdo caractbvzana hipdtese em tela, ou seja, ndo ha
davidas quanto aos aspectos material, pessoalptaimpspacial e quantificador.

Argumenta que, efetivamente, ndo ha duvida quamnfata de que o contribuinte foi autuado na
condicdo de transportador em decorréncia de tetadeide efetuar o recolhimento dimMs
decorrente do diferencial de aliquotas, na aquisigibens destinados ao seu ativo fixo, através
de notas fiscais relacionadas asdtg07.

Porém, impende ressaltar que resta comprovado reserges autos que o0 recorrente, na
condicdo de transportador de mercadorias, optomaldo irregular, pelo crédito presumido
previsto no art.96, inciso XI, do RICMS/BA. Com efeito, 0 sujeito passivo ndo cumpriu a
exigéncia consignada no Convémams 95/98 deixando de registrar no livro de Registro de
Utilizacdo de Documentos e Termos de Ocorrénciagudesua opc¢do alcanca todos os seus
estabelecimentos localizados no territério nacional

Ressalta, ademais, que o recorrente ndo cumpkKig@neia estabelecida no as, incisox!, do
RICMS/97, relativa a utilizacdo de crédito fiscal presumidd@o tendo realizado qualquer
prestacdo de servico através do estabelecimentadtOutrossim, é interessante asseverar que
0 proprio recorrente reconhece nado ter emitido queal nota fiscal ou conhecimento de
transporte no Estado da Bahia, ou seja, nenhumidaate de prestacao de servico fora realizada

no territério da Bahia.
Concluiu opinando pelo Improvimento do Recurso Yitduo.

VOTO

O sujeito passivo foi autuado por ter deixado aguelr o recolhimento daMs decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesigdoa aquisicdo de bens oriundos de outras
unidades da Federacdo e destinados ao ativo fixestibelecimento através das notas fiscais
relacionadas as fl&a07.

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instana&omeu para uma das Céamaras de
Julgamento Fiscal dGONSEFpor meio do Recurso Voluntario, peca recursal d paaso a
analisar.

Antes de mais nada, afasto o reprisado pedido wlglade do Auto de Infracdo, ja contido na
sua impugnacéao inicial e reiterado na peca recuvsal que a infracdo esta devidamente
descrita, tipificada e comprovada mediante dematistis e documentos fiscais. Alinho-me com
o entendimento d& Instancia que na sua Decisdo exara 0 seguintedamento, transcritan
verbis

“Analisando a preliminar relativa ao enquadramenémal da infracdo, verifico que a imputacao foiifiipada
nos seguintesartigos do RICMS/97:_1°, 8°2- incidéncia do ICMS nas operacdes de circulagho
mercadorias e prestacfes de servicos; 5°, incisaliferenca de aliquotas na entrada mercadoridarata de
outras unidades da Federacéo; 3,2, XIV — definicdo de contribuinte; 69 base de calculo no caso de
diferenca de aliquotas; 72 reducao da base de calculo na diferenca de atmjulll, IIl, “a” — crédito fiscal
no caso de diferenca de aliquota; 124 Iprazo de pagamento do ICMS. Além disso, conisidaague a
concluséo fiscal estd fundamentada no artigo 96d¥IRICMS/97.

Assim, entendo que a alegacao da nulidade néao rigmara legal em nenhum dos dispositivos
do artigo18 do RPAF/92 Com fulcro neste mesmo diploma legatf. 19, ndo implica nulidade o
mero erro de indicacdo do dispositivo legal ou lementar, desde que seja possivel o perfeito
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enquadramento legal, ou seja, no presente casampaléscrito no Auto de Infragcdo aponta o
descumprimento de exigéncia estabelecida na legslaibutéria, no que tange ao pagamento
do diferencial de aliqguotas nas aquisices intadesis de bens do ativo fixo. A infracéo,
consignada no Auto de Infracdo em epigrafe, estéa @@ foi perfeitamente entendida pelo
recorrente, que sabia do que e do quanto estada setuado, sendo, portanto, despropositada a
sua alegacao recursal de inexisténcia de justac®astanto, a autuagédo, nos termos lavrados,
esta revestida das formalidades legais necess@riasu pleno entendimento, ou seja, atende a
todos os requisitos legais, estando plenamente sadaana legislacao tributaria estadual e em
consonancia com o0s principios constitucionais qogermam todo e qualquer ato do poder
publico e privado.

No que tange ao mérito da infracdo em tela, o rent® alegou qu&...) O art. 96, X|, do
RICMS/BA ndo veda a utilizacao de créditos fiscais refersr@@peracdes estranhas a prestacéo
dos servicos de transporte. Frisa que os bens adigsi para 0 seu ativo ndo sao destinados ao
emprego na prestagcdo de servigos, na condicao slarins, como por exemplo: combustiveis,
fluidos, aditivos, pneumaticos, energia elétricaggs de reposicao, etc.(..)".

Compulsando os autos, restou evidenciado, pararma@@o do meu entendimento, que o
contribuinte, de modo irregular, optou pelo crégitesumido previsto no ads, inciso X1, do
RICMS/BA, uma vez que deixou de cumprir a exigéncia comasigmo ConvéniaCMS 95/99,
deixando de registrar no livro de Registro de EHifido de Documentos e Termos de
Ocorréncias o fato de que sua opc¢ado alcanca toslaews estabelecimentos localizados em
territério nacional, como muito bem salientorGE/PROFISem seu Parecer.

Nesta Otica, concordo com os fundamentos faticpsidicos trazidos pel@aGE/PROFISEm seu
Parecer de fl177, cujo trecho destaco:
“Ademais que o recorrente ndo cumpriu a exigénei@leelecida no art. 96, inciso Xl, do RICMS/97atieh a
utilizacdo de crédito fiscal presumido, ndo tendealizado qualquer prestagdo de servico através do
estabelecimento autuado. Outrossim, € interessasseverar que 0 proprio recorrente reconhece ndo te

emitido qualquer nota fiscal ou conhecimento dagporte no Estado da Bahia, ou seja, nenhuma atiddie
prestacao de servigo fora realizada no territéri Bahia.”

Logo, de tudo acima exposto, considero que os agtos apresentados, em sede recursal, hdo
tém o condao de elidir a autuacgéao fiscal, por rassyr respaldo legal. A simples opc¢éo formal
pelo crédito presumido ndo podera ser consideerdaface dos procedimentos adotados pelo
recorrente.

Por fim, voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter inalterada aidaec
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asB@eci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infraca@° 207102.0206/09;7avrado contra. T. M.
COMERCIO E TRANSPORTES MATIELO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&299.036,0p acrescido da multa d®%, prevista no art42, i,

“f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, oede julho de2011.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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