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ACORDAO CJF N° 0197-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que n&o indique de forma clara a descrigg® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipgigéo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhida a pneéim

de nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Rexurs
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo sujeito passivo contrBesisdoda 22 Junta de
JulgamentarFiscal, proferida n@cérddo n®268-02/19 que julgou Procedente em Partauto de
Infragcdg em decorréncia da falta de retencadaales Substituicdo Tributaria nas operacfes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipagéao tiduté

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&nmento do voto a seguir reproduzido:

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita dhercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cuja
infracdo foi descrita no Auto de Infracdo como “Ealde retencdo do ICMS Substituicio nas operac@es d
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tribata

Apesar de estar assim descrita, apos analisar aapeaue compdem o presente PAF, constatei que na
descricdo do fato o autuante consignou que lavréwtm de Infragéo em tela para exigir imposto deente de
falta de recolhimento do ICMS normal e/ou anexagdaespectivo DAE, quitados, em suas opera¢desipsop
com ALCOOL HIDRATADO CARBURANTE, referente DANREs 20739, 20741, 20749, 20750, 20781,
20779, 20778, 20748, 20780 e 20804. Contribuirdie possui autorizacdo da COPEC para gozo de
recolhimento no prazo normal.

Para embasar a infracdo foi lavrado o Termo de Amsio e Ocorréncias n° 124198.0047/09-4, constando
campo Descricao dos Fatos, que foi apurada a seguiregularidade: falta de recolhimento do ICMSrmal

elou anexacao dos respectivos DAE’s, quitados, u&s speracbes proprias com ~“ALCOOL HIDRATADO
CARBURANTE, referente DANFE’s n°s n°s 20739, 2@0%49, 20750, 20781, 20779, 20778, 20748, 20780
e 20804 anexos.

Fez-se necessario repetir o texto da acusacgédo anteshos Auto de Infracdo e Termo de Apreenséo gaea
ndo exista davida quanto a infragdo que foi impa@sissujeito passivo, a qual trata, Unica e exclasiente, do
ICMS normal. Portanto, este fato ndo causou qualqrejuizo a defesa do contribuinte, inclusive dova
lancado no demonstrativo de débito se refere aorvdd ICMS normal, destacado no documento fiscag q
deveria ter sido pago antes da saida da mercaddr@a vista que o contribuinte ndo comprovou passui
autorizacdo da COPEC para pagamento do tributo aegteracdo em outro prazo. Assim, ndo tem nenhuma
pertinéncia os argumentos defensivos relativos lest#ui¢éo tributaria, uma vez que, na agéo fiseal lide,
nada foi imputado ao autuado em relacéo a substimitributaria.

Na peca defensiva o impugnante trata de base aelcélla substituicdo tributaria, matéria totalmemntiéerente
da que foi objeto da autuacao. Por consequénciarggmentos trazidos pela defesa de que ndo holteeda
recolhimento do ICMS por substituicdo tributariaocn@ capaz de elidir a autuacdo, uma vez que, repite
nao foi o motivo da autuacéo, conforme amplameateahstrado acima o que foi autuado foi o ICMS Ndrma

ACORDAO CJF N° 0197-11/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mesmo sentido néo tem pertinéncia a alegag&yuddoi usada na apuracdo do imposto a pauta fisoala
vez que a autuacdo nao se refere a substituicioocalegou a defesa, a autuacdo é decorrente do ICMS
Normal, ndo tendo o autuante utilizado qualquertpdiscal.

Analisando os documentos fiscais que embasaramtweagdo fica claro que o fiscal autuante efetuou o
lancamento tributario de oficio do valor do ICMSladado pelo proprio contribuinte, sendo o destacath
Nota Fiscal pelo contribuinte autuado. Entretardo, transportar o valor para o Auto de Infracdo, ota@ante
indicou o valor de R$18.810,00, quando o valor etoré R$18.766,30.

Quanto a alegacdo defensiva de existéncia de soEosd no software de emissdo de nota fiscal efeta)
entendo que essa alegacdo ndo tem qualquer peciaémma vez que o contribuinte vem utilizandoferido
sistema, por muito tempo, ndo tendo comprovad@ penos no presente no auto em lide, ter formadizad
gualquer questionamento a Administracéo Tribut&sadual até a presente data.

Devo esclarecer que Nota Fiscal Eletrdnica - NF-e documento emitido e armazenado eletronicamelete,
existéncia apenas digital, com o intuito de documemperaces e prestacdes, cuja validade juridéca
garantida pela assinatura digital do emitente e aiziacdo de uso pela Secretaria da Fazenda, anges d
ocorréncia do fato gerador, em substituicdo a Nbtacal modelo 1 ou 1-A e foi instituida pelo Deoref
10.066/06, que procedeu a Alteracdo n® 79 do RIGKISIujos efeitos surtiram a partir de 04/08/06nfmome
dispde o art. 231-A, in verhis:

Art. 231-A. A Nota Fiscal Eletrdnica - NF-e podesgr utilizada em substituicdo a Nota Fiscal modelou
1-A, pelos contribuintes do Imposto sobre Produtwdustrializados - IPlI ou Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre askredo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo — ICMS (Ajuste ER07/05).

No primeiro momento a utilizagéo da Nota FiscaltElrica - NF-e era facultativa e deveria o contribte
solicitar, previamente, seu credenciamento junt&ecretaria da Fazenda, entretanto o mesmo deveria s
usuario do Sistema Eletrdnico de Processamentoatiof

Ocorre que, mediante Alteracao n° 92 do RICMS-B&pdente do Decreto n® 10414, com efeitos a pdsir
efeitos de 04/08/07, foi acrescido o art. 231-Rgiab transcrito:

"Art. 231-P. A partir de 1° de abril de 2008, enbsiituicdo a emissao de Nota Fiscal modelo 1 oy &sA
contribuintes que exercem as atividades a segdicatlas ficam obrigados a emitir NF-e nas operagjes
realizarem:

| - distribuicdo de combustiveis liquidos, assinfid&los e autorizados por 6rgao federal competente;
Il - fabricacdo de cigarros;
[l - distribuidores de cigarros;

IV - produtores, formuladores e importadores de lbostiveis liquidos, assim definidos e autorizadws p
orgao federal competente;

V - transportadores e revendedorggirifei)

Antes de imitir NF-e, conforme determina o Art. B3IRICMS/BA, o contribuinte devereviamenterealizar

os testes no ambiente disponibilizado pela Sedeetda Fazenda - SEFAZ, observado os procedimentos
previstos em ato especifico do Secretario da FazeRdrtanto, ndo é razoavel aceitar a alegacao ni&fa,
apresentada apenas ap6és autuacdo, de que exisie fal sistema de emissdo de nota fiscal eletrbuieppis

de decorrido tanto tempo de utilizacéo do referstkiema pelo autuado.

Ademais, o préprio impugnante utilizou como crédiscal o ICMS destacado nas notas fiscais paritefie
calculo da substituicdo tributaria, fato que compaoque, apesar da peca defensiva questionar o progrde
emissdo de nota fiscal, o contribuinte autuado ndame que o ICMS normal foi apurado corretamentée @
utilizacdo do referido valor a titulo de crédito dmposto. Caso o contribuinte venha, posteriormente
comprovar erro de emissdo de nota fiscal eletronaevera a Inspetoria Fiscal competente, programava
acao fiscal para cobranca da diferenca que, fataltegird ser devida no recolhimento do ICMS subigtito
tributaria, uma vez que o crédito utilizado na apg&o do imposto devido na substituicdo deve coarder ao
crédito do ICMS da operacao prépria e havendo réadudo mesmo resultara em um ICMS-ST superior ao
recolhido pelo autuante, gerando uma diferenca @M$ devido pelo contribuinte a titulo de substéioic
tributaria, entretanto, reitero mais uma vez queuestao da substituicdo tributaria ndo faz parteptasente
lide.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeoialaimo de Apreensdo e nos DANFE’s, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diesrsontribuintes, tendo despachado o produto catevada
substituicdo do ICMS, mas sem o recolhimento tetiwpedo imposto em suas operagdes proprias (ICMS
NORMAL, objeto da autuacéo), conforme determinarto 345-B o imposto relativo a operagéo prépria nas
saidas internas ou interestaduais de AEHC ou dedhlodo destinado ao uso automotivo, transportado a
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granel, sera recolhido nmmomento da saida das mercadoriggvendo documento de Arrecadacao Estadual,
devidamente quitado, acompanhar a mercadoria npeetiva circulagédo, devendo, ainda, constar o nigrde
autenticacdo no corpo da propria nota fiscal, ennfoomidade com os incisos Il e lll do citado artiga
verbis:

Art. 515-B.0O imposto relativo a operacéo propria nas saidagrinas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

Il - o Documento de Arrecadacéo Estadual, devidamemtadp, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacéo;

Il - o nimero de autenticacdo bancaria do documentartecadacéo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o numedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1°0Os contribuintes industriais poderdo, mediante aatmdo do Diretor de Administragcdo Tributéria da
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apésrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatso
operacdes internas até o 9° dia do més subseqaerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, sem sontlrallvida, o ICMS Normal, operacéo prépria, dege s
recolhido no momento da saida da mercadoria, saleoo contribuinte possuautorizacdo do Diretor de
Administracdo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saique ndo foi comprovado nos autos, o que demeoas
acerto da acéo fiscal.

Quanto ao pedido de isengdo da multa e dos acréscimoratérios, ndo pode ser acatado por falta devigéo
legal, pois o art. 158, do RPAF/99, trata somerde thultas por descumprimento de obrigacdo acessqua
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntakild@mento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF,alesd
que fique provado que as infracdes tenham sidoqadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndoatanh
implicado falta de recolhimento de tributo, condig@jue ndo foram satisfeitas pelo contribuinteil&ntendo
que nao foram atendidas as exigéncias acima, ramd@ qual deixo de acatar o pedido do autuado. (e
modo, ndo pode ser acolhido o pedido defensivo lwase no Art. 159, pois 0 mesmo nao pode ser amtecia
pela Junta de Julgamento Fiscal, uma vez que a etdmpia é da&Camara Superior do CONSEF, devendo o
contribuinte requerer diretamente ao 6rgdo compietese entender ser pertinente.

Devo ressaltar que, se o contribuinte tivesse reabm interesse de quitar o débito sem a multa e g@m
acréscimos moratorios, teria utilizado do benefide recente Lei N° 11.908, de 04 de maio de 201§}z
dispensou o pagamento de multas por infragcdes &cdiscimos moratorios relacionados a débitos fisao
Imposto sobre Operagfes Relativas a Circulagdo dachtiorias — ICM e do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre RaeSes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, decorremtesfatos geradores ocorridos até 31 de dezembro de
2009, inclusive com cobranca ajuizada, desde qnéetesse fosse formalizado pelo contribuinte &&l@ maio

de 2010, entretanto, ndo consta nos autos que assina procedido o impugnante.

Pelo acima exposto, entendo que restou comprovagoogautuante apenas exigiu o pagamento do ICMS
destacado nas notas fiscais emitidas pelo autuadoesnédo recolhido no prazo previsto no Art. 515dB,
RICMS/BA, relativo a operacdo propria nas saidaerimas de AEHC- alcool etilico hidratado combudtive
transportado a granel, ndo possuindo autorizagacap@colhimento em data posterior ao momento dadaai
das mercadorias.

Ressalto, outrossim, que o autuante incorreu eniveqa ao indicar na infracdo em tela o dispositde multa
aplicada como sendo a alinea “e” do inciso Il dotA42, quando o correto é a alinea “f" do mesmoisog
mesmo art. 42 e mesma da Lei n° 7014/96, peloigaedtificada o inciso indicado, ndo havendo nemiau
alteracdo de valor, uma vez que a multa foi commegate calculada no percentual de 60%.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracgiimando o valor reduzido de R$18.810,00, para
R$18.766,30.

Em seuRecursoVoluntario, as flsss a 97dos autos, o recorrente arguiu a nulidadeAato de
Infragdo por entender que, de acordo com o proprio retatdoi acordao recorrido, o Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir a falta de retend®ICMS substituicdo nas operacdes de saida
de mercadorias sujeitas a antecipacao tributdoatudo, a Decisdo proferida pela Junta de
Julgamento a condenou ao recolhimentoaies supostamente devido, em virtude da operacgéo
propria, sem que tal fato tenha sido objeto daaaitoi fiscal.
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Disse que tendo sido autuado em decorréncia da@asé@e recolhimento deMs-ST, dirigiu

sua defesa contra esse fato especifico e diferentendo entendido pela Junta de Julgamento
Fiscal houve prejuizo para o seu direito de defps#&s entendeu que a infracdo imputada
decorreu da cobranca @tmMS-ST.

Arguiu que, se foi afastada totalmente a autuaefe&rente aacms substituicdo, o Auto de
Infracdo deve ser julgado improcedente, pois a tagédio somente versa sobre a suposta nao
retencdo decMs Substituicdo, e ndo doms proprio.

Acrescentou que o julgamento de primeira Instajaciais poderia entender queams relativo

a operacao prépria nao fora recolhido, pois, emté® imputada uma infracdo nova que néo se
encontra na tipificagcdo e enquadramento legal daagé&o fiscal, implicando em flagrante
violacdo ao principio da tipicidade, da ampla defesdo contraditério. Para corroborar a sua
afirmacéo transcreveu acordaosstasrdeste Conselho de Fazenda.

Pugnou pela nulidade do Auto de Infracdo, por #ersado prejuizo a sua defesa, a qual ndo
compreendeu, de forma adequada, a natureza dedofegplicada, invocando os artigese 18,
IV, “a” do RPAF.

Prosseguiu afirmando ter havido erro na apuracawalor do imposto devido a titulo de

substituicdo, porquanto, quando da lavratura do Aetinfracdo, o fisco considerou, para fixar a
base de calculo do imposto, o quanto devido aotitieIcMS Substituicdo, bem como sob a
rubrica dacwms principal, sem valorizar o crédito fiscal a quedgus o recorrente.

Menciona que lhe foi imputado a falta de retencédributo devido a titulo de substituicéo,
entretanto, o imposto fora devidamente recolhidss®ique o valor equivocadamente apurado
foi recolhido nas operacdes de saida da mercadoria.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de calculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descorntondicional, pois o recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tedBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do calculo efetymedio fiscalizacdo, sob o fundamento de
ter ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalme desproporcional e muito além da realidade
do mercado de combustiveis do Brasil, sendo ampinsabido que, no territrio baiano, o litro
do alcool etilico hidratado combustivel nunca fendido ao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuid@@91 (noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela serd vendidgyanacdo ao consumidor, por muito mais
que este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superia® (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevesimanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da SUmula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Conclui pugnando pelo conhecimento e ProvimentdRdourso Voluntario, para reforma do
acordao recorrido, julgando-o improcedente, poisMs proprio jamais foi objeto da autuacéo
fiscal, ndo podendo ser exigida tal cobranca @ssen néo for entendido, postula a declaragéo
de nulidade do auto, tendo em vista que foi cobmamiotributo(CMS proprio) que nao esta
incluido na tipificacdo da autuacdcoNis substituicdo), causando prejuizo a sua defesa.

A PGE/PROFISem sua manifestacdo as fleg a 111 dos autos, discordou do julgamentoJda
tendo em vista que a defesa do autuado se desenvem relacdo a acusacdo de falta de
retencdo decMs por substituicdo tributaria, nada dispondo sobiata de pagamento domMs
normal devido na saida da mercadoria, em razaaldade clareza na descricdo e na tipificacéo
da infracdo, o que provocou, indiscutivelmentejuize para o exercicio do direito de defesa do
contribuinte.
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Opinou, entdo, pelo reconhecimento da nulidade €esBo recorrida, com esteio no as,
INcisolV, do RPAF/BA.

VOTO

E objeto de Recurso Voluntario a Decisdo da Prenbistancia que manteve parcialmente o
lancamento tributario julgando o Auto de Infrac@iogedente em parte.

A acusacao fiscal refere-séfalta de retencdo docMs Substituicdo, nas operacdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipacao tributarjsendo dado como infringido o disposto no art.
353 1I, dORICMS-BA e aplicada a multa capitulada no ad. 11, “e”, da Lei n®7.014/96

Contudo, o imposto exigido neste lancamento decofi@o € oICMS-ST, mas, sim, dCMS
normal, devido nas operacfes proprias realizadbks qugeito passivo com alcool hidratado
carburante, consoante foi registrado no carEsCRICAO DOS FATOSdo Auto de Infracdo e
Termo de Apreenséo e Ocorréncias198.0047/09-anexado a flos.

Entendo que o detalhamento feito no campoESCRICAO DOS FATOS” dos referidos
documentos, ndo € capaz de sanar o equivoco dospoefiscal, jA que, em se tratando o
lancamento de oficio de um documento formal, acegho da infracdo atribuida ao sujeito
passivo deve ser feita no local apropriado, a sdévincorrecdes, a fim de ndo comprometer o
amplo exercicio do direito de defesa.

O sujeito passivo, na defesa, demonstrou clarantprdepretendia defender-se de acusacédo de
falta de retencéo daMs-ST,tanto que chegou a alegar erro na apuragao do imfaegado, por

ter englobado acMs das operacgdes proprias, ficando evidente que or@preendera a acusacao
fiscal, e ficou impedido de se defender da verdad®usacao que Ihe estava sendo imputada.

Logo, no presente langcamento de oficio, verifica-se @piequivocos constatados na exigéncia
fiscal importam na inseguranca do débito exigidocezceamento do direito de defesa,
caracterizando nulidade insanavel, nos precisaso®do artis, IV, “a”, dORPAHBA.

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de radid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, julgandauLO o presente Auto de Infragédo e, nos termos
do art.156do RPAF,represento a autoridade fiscal competente, objeliva instauracdo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contniieyia fim de verificar o recolhimento do
tributo relativo a operacéo objeto do presentedarento de oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntéario apresentado para modificaeeidao recorrida
e julgar NULO o0 Auto de Infracdm° 124198.0018/09;4lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE) . Recomenda-se a autoridade fiscal competente, taunagdo de acéo
fiscal, no estabelecimento, para verificar o reicodmto do tributo objeto da autuacéo.

Sala dasSessGes dGONSEF,29 de junho deo11.

FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQAB
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