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ACORDAO CJF N°0195-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrig@® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e a tgqatao

da multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhidas as
preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo
recorrida. RecurspROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisd@2dmnta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acérdao m205-02/10que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraai@ @xigir
ICMS no valor der$3.753,26acrescido da multa d®%, em decorréncia da falta de retencdo do
ICMS Substituicdo, nas operacdes da saida de mercadaj@tas a antecipacao tributéria.

Consigna a descricao dos fatos, no Auto de Infrecdo Termo de Apreensdao, cofffalta de
recolhimento docMs normal e/ou anexacao dos respectizaEs quitados em suas operagdes
proprias COMALCOOL HIDRATADO CARBURANTEeferentes aDANFE 20364anexo.”

O autuado apresentou a sua impugnacgaoi(fisl), concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento doicMS Substituicdo devido nas operacfes de saida deadwgia sujeitas a
antecipacao tributéria, tendo o autuante, as4fi®3, prestado a informacéo fiscal de praxe,
contestando as teses defensivas.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou a lide adnmaista posta a sua apreciacdo, na sequinte
literalidade

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transita dnercadoria, no Posto Fiscal Honorato Viana, cuja
infracdo foi descrita no Auto de Infracdo como “Ealde retencdo do ICMS Substituicio nas operac@es d
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tribata

Apesar de esta assim descrita, porém, na descriftAdato, a irregularidade imputada ao contribuintiéz
respeito a falta de recolhimento do ICMS normah eonsequente falta de anexacdo do DAE devidamente
quitado, relativamente as suas operacdes propria® Alcool Hidratado Carburante através do DANFE n°
20.364 que acobertou o transito da mercadoria.

Portanto, este fato ndo causou qualquer prejuizdedesa do contribuinte, inclusive o valor langado n
demonstrativo de débito se refere ao valor do IGMB8nal, destacado no documento fiscal, que deveriaido
pago antes da saida da mercadoria, haja vista queowtribuinte ndo comprovou possuir autorizagdo da
COPEC para pagamento do tributo nesta operacao gimo@razo.

Ao defender-se o impugnante trata de base de cattaisubstituicao tributaria, matéria totalmentéedente da
que foi objeto da autuacao. Por conseqiiéncia osiraentos trazidos pela defesa de que ndo houve delta
recolhimento do ICMS por substituicdo tributariaocné capaz de elidir a autuacdo, uma vez que, repite
nao foi o motivo da autuacdo, conforme amplameetaahstrado acima, o que foi autuado foi o0 ICMS Ndbrm
destacado no documento fiscal.

Quanto a exigéncia fiscal, de acordo com o incisdd artigo 515-B, do RICMS/97, “o0 imposto relati@o
operagdo propria nas saidas internas ou interestéglde AEHC ou de alcool n&do destinado ao uso aotiom
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transportado a granel sera recolhido no momentcsdala das mercadorias”. O inciso | do citado disfiue
regulamentar determina que a base de calculo destpdevido € o valor da operagdo ou o valor edtaigo
em pauta fiscal, prevalecendo o que for maior.

No presente caso, conforme dito acima, a autuagémt por base exatamente o valor da operacao cotesta
no documento fiscal, qual seja, R$19.754,00, epoéto destacado no mesmo no valor de R$3.753,20, lao
contrario do que alegou o autuado, ndo houve @i de pauta fiscal para a apuracédo do débito dimwv
lancado no demonstrativo de débito.

Registre-se ainda que sobre idéntica matéria egtdalde Julgamento Fiscal ja se pronunciou em Gu&otos
de Infracdo lavrados contra o0 mesmo contribuintentando a exigéncia fiscal, conforme pode se extiai
leitura dos Acordaos CONSEF: JJF n® 0164-02.10;-08710 e 168-02.10.

Quanto ao pedido para reducdo ou cancelamento déamaplicada pelo descumprimento da obrigacdo
principal, ressalto a legalidade da mesma, tendowesta que esta prevista no artigo 42, Il, “e”, dai n°
7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sdasfio ou redugdo, visto que a penalidade impesta
vinculada & infragcdo cometida, e este 6rgdo julgaa@o tem competéncia para apreciar pedido de rédugu
cancelamento de multa decorrente de obrigacao ralccompeténcia exclusiva da Camara Superior elest
CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Conforme ressaltado nos julgamentos acima citadesp contribuinte tivesse realmente interesse dtarqo
débito sem a multa e sem os acréscimos moratdena, utilizado do beneficio da recente Lei N° 0B,9de 04
de maio de 2010, a qual dispensou o pagamento déasnpor infracdes e de acréscimos moratérios
relacionados a débitos fiscais do Imposto sobrer@giies Relativas a Circulacdo de Mercadorias — IC&/&0
Imposto sobre Operacg@es Relativas a Circulagdo decktiorias e sobre Prestagfes de Servigos de Toaresp
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacadCM8, decorrentes de fatos geradores ocorridos atée3
dezembro de 2009, inclusive com cobranga ajuizddage que o interesse fosse formalizado pelo boirite
até 25 de maio de 2010, entretanto, ndo constants que assim tenha procedido o impugnante.

Nestas circunstancias, nédo resta divida que o autuama condicdo de preposto fiscal na fiscalizagio
mercadorias em transito agiu de forma correta, wvigtie efetivamente o documento fiscal mencionatinaac
deveria estar acompanhado do comprovante de ravelfiio do ICMS NORMAL, conforme determina o
dispositivo acima mencionado, ndo possuindo awdQép para recolhimento em data posterior ao momeato
saida das mercadorias.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

O autuado, por meio de seu representante legahafmou Recurso Voluntario (fls6/64),
sustentando exigir, 0 Auto de InfracAmMS decorrente de falta de retencdo ©msS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadoj&Etas a antecipacdo tributaria, enquanto
sua condenacdo se reportava ao recolhimentecids supostamente devido em virtude da
operagao propria, sem que tal infragédo tenha difiada autuacao fiscal.

Argumentou que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento @omMs-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acérddo da Decisdo, ao se referir a
informagéo fiscal.

Outrossim, disse o recorrente que, apesar de dfasia sua totalidade, a autuacéo referente ao
ICMS Substituicdo, aJrFentendeu néo ter ele recolhido o imposto reladivaperacdo propria,
julgando procedente o Auto de Infracdo, por comaid&atar-se, Unica e exclusivamente, do
ICMS normal.

Arguiu que tal fato demonstrava a nulidade do Adeolnfracdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.
Questionou, também, como poderia se defender aes fidio ambiguos, apontando que a
capitulacdo legal constante do Auto de Infracdo e¢d@ncidia com aquela que o agente fiscal
consignou na sua informagao fiscal.

Prosseguindo no inconformismo, asseverou que, gadeida ma qualificacéo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria @pt@so impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa, conforme evidéoctausando prejuizo a defesa do recorrente.
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Nesse quadro circunstancial, pugnou pela nulidadéudo de Infracdo, por ter causado prejuizo
a sua defesa, a qual ndo compreendeu, de formaiatlega natureza da infracdo aplicada,
invocando os artigog® e1s, Iv, “@ doRPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio @a apuracdo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracdo, o fisco considerou,
para fixar a base de célculo do imposto, o quaewidd a titulo decMs Substituicdo, bem como
sob a rubrica decMs principal, sem valorizar o crédito fiscal a quadans o recorrente.

Dai, a falta de retengéo do tributo referente &ti#ulzdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzaedo das operacdes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidoguéfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetpatifiscalizagdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedgsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidadao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuid@a$0,91(noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Por fim, rogou a exclusdo da multa e juros impwadie acordo com o ans9, 8§ 1°, incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideotefdy tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em conclusé&o, requereu o conhecimento e Provinagmt@ecurso Voluntério, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdnieacdo e, se assim néao fosse entendido,
postulava a declaragdo de nulidade do Auto dedafratendo em vista ter sido fundamentado
em legislacao inaplicavel ao caso, bem como emdagerejuizo a sua defesa pela divergéncia
da cobranca dems proprio e tipificagdo decMs-Substituicao.

As fls. 76/78 a PGE/PROFISOpinou pelo conhecimento e Improvimento do Recwdantério,
por entender que, os argumentos do recorrente d@sficientes para modificar a Decisédo
recorrida.

VOTO

O Auto de Infragdo epigrafado imputa ao contriteimtcometimento de infracdo a legislacao do
ICMS, tendo a Primeira Instancia decidido pela proce@éma autuacdo, o que gerou a
irresignacao do sujeito passivo, manifestada adrdeéRecurso Voluntario, visando promover a
reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais constata-se twreerge suscitado a nulidade da agéo fiscal,
sob o fundamento de que teve o seu direito de @lemseado, em razdo da exigénciaces
decorrente de falta de retengdo IdmS Substituicdo nas operacdes da saida de mercadorias
sujeitas a antecipacao tributaria, enquanto a Becse reportou ao recolhimento dims
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supostamente devido em virtude de operacao progpeid, que, tal infracdo fosse objeto da
autuacao fiscal.

Asseverou que tendo sido autuado em decorréncaus@ncia de recolhimento doms-ST,
dirigiu a sua defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio daJunta de Julgamento Fiscal, apos rejeitar a predinde nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posiciononasdinha de ndo terem pertinéncia os
argumentos trazidos na peca defensiva, por seiresfera base de calculo da substituicdo
tributaria, matéria totalmente distinta daquela fpuebjeto da autuacdacms Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuadervolveu o seu inconformismo com foco
na acusacao de falta de retencadeceks devido por substituicdo tributaria, ndo se repalbah
acusacao de falta de pagamentoi@as normal, devido na saida da mercadoria, imputacdo
sobre a qual versou a sua condenacao na Decigiisode

Nesse contexto, entendo que se encontra configaradejuizo a defesa do contribuinte, mesmo
que, no ambito do Recurso Voluntério, fosse coatlesta real infracdo, porquanto supresso
estaria o julgamento sobre o temathinstancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastradores da autuacéo indicam que o
fiscal autuante efetuou o langamento tributariefieio, no valor dacmMs “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, éuca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencédolidws Substituicdo, fato capaz de gerar duvida ao sujeit
passivo, 0 qual apresentou sua defesa com focofregdo apontada no enquadramento e nao
naquela realmente infringida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmengquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiggs3, incisoll, doRICMS/BA, que trata decMs devido na condi¢cao

de substituto tributario, na Informacéo Fiscal méa aduziu se encontrar a autuagdo também
lastreada nos artigasse, 515-Ae 515-B, todos daRICMS/BA, e que tratam de imposto devido por
operagdo propria, ndo tendad mandado intimar o contribuinte para tomar conheotm dos
fundamentos do auditor e sobre eles se manifestar.

Assim é que, frise-se, somente na informacéo fifical claro que se tratava de falta de
recolhimento dacms normal, referente as operacdes proprias do coiritdy nesse quadro
circunstancial havendo nitida divergéncia entrecasacdo(“falta de retencdo dolCMS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadsugstas a antecipacdo tributaria’e a
descri¢ao do fato infraciongffalta de recolhimento decMs normal e/ou anexagao d@s\E's
quitados em suas operacdes proprias canCcOOL HIDRATADO CARBURANTHeferente ao
DANFE 20364 anexd, O que torna, incontestavelmente, insegura a rdetacdo da infracao
apurada, implicando no cerceamento do direito fiesdedo autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entagminfracional descrito no lancamento e aquele
ensejador da imputagdo, o que, por si sO, gerarididade do langcamento, a teor do a#t.Iv,

“a”, do RPAF/99 segundo o qual € nulo o lancamento de oficio rfiee contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em ultima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.

Em suma, o caso concreto é de decretacdo da neldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipotese
de saneamento, em face da impossibilidade de s¥nde&r, com segurancga, a infragédo
verificada na acgéao fiscal, a qual teria originadutuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentapateasobranca do imposto porventura devido,
tal posicionamento, entretanto, pode representamoggia futura para o Estado da Bahia, ao
evitar possiveis honorarios sucumbenciais, os guyaigvavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justica Estadual.
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Concludentemente, voto pelkROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandauLO o presente
Auto de Infracdo e, nos termos do ass do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente,
objetivando a instauracao de novo procedimentalfisc estabelecimento do contribuinte, a fim
de verificar o recolhimento do tributo relativo pecacdo objeto do presente lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgar NULO o0 Auto de Infracame° 222552.0013/09-2lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a instawlacagdo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordbuto objeto da autuacgao.

Sala das Sess0es DONSEF, 21de junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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