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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOS. MULTA. NULIDADE.
INOBSRVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. De

acordo com o RICMS/9%endo constatadas inconsisténcias
nos arquivos magnéticos, deve ser apresentada uma
nova intimagcdo para corre¢cdo das inconsisténcias,
sendo fornecida ao contribuinte listagem diagnastic
relatorio detalhado das auséncias para que sejam
realizadas as devidas corre¢cfes no prazaoddias.

N&o tendo sido intimado o sujeito passivo de forma
especifica para proceder a correcdo dos dados
inconsistentes verificados nos arquivos magnéticos,
impbe-se a nulidade da autuacao, por ter sidocpudi
com pretericdo ao direito de defesa, em raz&do da
inobservancia do devido processo legal. Infracda.nu
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs@0 PROVIDO
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pelaunta de Julgamento Fiscal em relagdo a Deciséo
emanada do Acérddo rf110-01/11 julgou Nulo o Auto de Infracdo em lide, lavradm e
27/12/2010 contra 0 sujeito passivo, com aplicagcao de npudtadescumprimento de obrigagcao
acessoria no valor des266.642,92em razéo de fornecimento de informacdes atrasésglivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, redas mediante intimacdo, com omissdo de
operacdes ou prestacoes, ficando o valor da muiiatlo a1% do valor das operacdes de saidas
e das prestacfes de servico realizadas no estabeidc em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operagcfes ou prestacodsdasyiem relacdo aos meses de janeiro a
dezembro deoos.

A 12Junta de Julgamento Fiscal exarou Deciséo a tespercaso, a qual transcrevo abaixo:
“(..)

O presente langamento correspondeu ao fornecimeletoinformagfes através de arquivos magnéticos,
requeridas mediante intimacdo, com omissdo de @des ou prestacdes. O autuado se insurgiu contra a
imputacdo, alegando que, na verdade, havia efetaaelotrega dos arquivos magnéticos e que o prefizsal
deixara de observar o disposto nos paragrafos 3®@o art. 708-B do RICMS/BA, aduzindo que nessago
cabia ao autuante fornecer-lhe uma listagem diagnosindicando as irregularidades encontradas nos
arquivos, concedendo o prazo de 30 dias para pengdr as alteracdes pertinentes.

Na informacdo fiscal, o autuante declarou expressaier embora a empresa tenha entrega os arquivos
magnéticos referentes ao ano de 2005 no dia 2601B/2como se tivesse prestado as informacdes amitid
anteriormente, ao analisarmos, constatamos queimaenam sendo omitidas as informacbes através do
registro 74 (fls. 53 e 63).

Ora, como a acusacao se referiu a entrega dos aogumagnéticos contendo omissées, a afirmacéo daoku
Fiscal, juntamente com a andlise da intimagdo e dmsbos correspondentes aos arquivos transmitieios
atendimento a intimacéo (fls. 52 a 63), me convengele, efetivamente, os arquivos foram entregués pe
contribuinte, porém com inconsisténcias. Isto pergenquanto no termo de Intimag&o de fl 05 cons&@mps
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arquivos entregues na época propria faltavam osgstems 50, 54, 74 e 75, n0os novos arquivos trandosf
mediante aquela intimacdo, permaneceu em faltaapernregistro 74.

Por tais razdes, concluo que o presente processwéno falhas procedimentais insanaveis praticadda pe
fiscalizagdo, que acarretam na nulidade da autua¢étw porque de acordo com o disposto no capuardo
708-B do RICMS/BA, o prazo previsto para que orimuminte apresente 0s arquivos magnéticos é dei@s. d
ApOs o recebimento dos arquivos magnéticos, carglatinconsisténcia nos mesmos, devido a ausémcia d
registros, o autuante lavrou o Auto de Infracdansentretanto, intimar o contribuinte, apresentaside uma
listagem diagnéstico e os relatérios detalhados a@aséncias, contrariando a previsdo contida nosageafos

3° e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, 0 que possaliditque o contribuinte realizasse as necessar@segoes.
Para um melhor entendimento, transcrevo os disposiregulamentares aqui citados.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oscdmentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo deds diteis contados da data do recebimento da iniimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacdegp@yentos e informacdes em meios magnéticos.

Paragrafo 3° Tratando-se de intimacéo para corregioinconsisténcias verificadas em arquivo magnogétic
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagfito indicativa das irregularidades encontradas.

Paragrafo 5° O contribuinte terd o prazo de 30 diesntados da datada do recebimento da intimacam p
corrigir arquivo magnético apresentado com incot@isia, devendo utilizar, no campo 12 do Registpo T
10, o cédigo finalidade “2”, referente a retificagéotal de arquivo.

Portanto, considerando-se que o procedimento fifmagfetuado sem observancia dos requisitos ekteit®s
na legislacéo tributaria, inclusive quanto a neddade de intimacao especifica ao contribuinte pa@orrecéo
dos arquivos, haja vista que a Unica intimacaodf@tuada solicitando a apresentacdo dos arquivoaciio
que ocorreu inobservancia do devido processo lpgalparte do autuante, com pretericdo do direitodiddesa
do sujeito passivo, fato que conduz a nulidadeadgdmento.

No que concerne a alegagao do autuante de que fderando que, de referéncia ao ano de 2005, iriarcer
decadéncia no dia 31/12, ndo nos restou outra @titque ndo a de lavrar o Auto de Infrag&o no diél2...”,
observo que tal circunstancia ndo se constitui emmptivo para que a agdo seja concluida sem obsei@élo
devido processo legal. E tanto é assim, que enxg&elaaos exercicios de 2006 w 2007, que também se
encontravam compreendidos no periodo fiscalizadogcdncedida prorrogagdo do prazo para correcdo dos
arquivos magnéticos por mais trinta dias.

Desta forma, nos termos do art. 18, inciso Il doOAREBA, a autuacdo [e nula, devendo a autoridade
competente determinar a instauracdo de novo pragedio fiscal, a salvo de falhas, de acordo comt.o2drdo
RPAF/BA. Saliento que tendo em vista que a nulided®rreu de erro formal, a renovacédo do proceditmen
nao podera ser prejudicada pela decadéncia previgiaart. 173 do Cdédigo Tributario Nacional. Observo
inclusive, que nos casos de falta de atendimenitirmacéo para correcdo de arquivos magnéticosatadle
ocorréncia deve se referir aquela em que a respadtitimacédo nao foi cumprida e ndo as datas deréccia
das operag0Oes e prestacdes realizadas pelo coimitgauConsigno que esta linha de entendimento sergra
em conformidade com as diretrizes verificadas n@@acdo Técnica n° 003/2005, da GEAFI/SAT/SEFAZ.”

A 12 Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficiorésegmte Decisdo para uma das Camaras de
Julgamento Fiscal dGONSEF, nos termos do arte9, incisol, alinea “a”, item1 do RPAF/99

aprovado pelo Decreto nP629/99 alterado pelo Decretac7.851/00 com efeitos a partir de
10.10.00.

VOTO

Compulsando os autos, pude verificar que o procestoeivado de vicios insanaveis, 0s quais
passo a indicar.

Inicialmente, destaco que, a acusacao que motihauwacao, referiu-se a entrega dos arquivos
magnéticos contendo omissdes, tendo o contribwefééuado a entrega dos arquivos com
inconsisténcias. Enquanto no termo de intimacéfh, @ dos autos, consta que nos arquivos
entregues na época propria, faltavam os Registros4, 74e 75. Todavia, n0S novos arquivos
transmitidos pelo sujeito passivo, mediante int&wagermaneceu faltando apenas o Registro
74.

Da forma como preceitua o caput do ads-B do RICMS/BA, 0 prazo previsto para que o
contribuinte apresente os arquivos magnéticos @ dés. No caso em tela, os arquivos foram
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entregues ao autuante, todavia ele encontrou irsténsia nos mesmos, devido a auséncia de
registros. Por conta disto, foi lavrado o Auto digdcdo sem nem mesmo intimar o contribuinte
apresentando-lhe uma listagem diagndstica e a®riela detalhados das auséncias, contrariando
a previsao contida nos paragraess° do art. supracitado. O préprio autuante deixa emque

nao concedeu o prazo dedias ao sujeito passivo, como determina diplomallgge trata da
matéria, ao se posicionar pela lavratura do Auttnftacéo ene7/12/1q para que a autuacao nao
fosse atingida pela decadéncia que ocorreria 3eme/1Q conforme se constata em sua
informacéo fiscal constante nos autos.

Caso o prazo tivesse sido concedido, tal procedorlegal possibilitaria ao contribuinte efetuar
as necessarias correcdes. Para elucidar esta gadcassual, transcrevo, abaixo, o teor do
referido artigo:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco oxdmentos e 0 arquivo magnético de que trata egtéuda,

sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteigatlos da data do recebimento da intimacéo, sesjufzo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos.

Paragrafo 3° Tratando-se de intimacdo para correghoinconsisténcias verificadas em arquivo magogtic
devera ser fornecida ao contribuinte Listagem Diggfito indicativa das irregularidades encontradas.

Paragrafo 5° O contribuinte ter4 o prazo de 30 diesntados da datada do recebimento da intimacgaoa p
corrigir arquivo magnético apresentado com incot&isia, devendo utilizar, no campo 12 do Registpom T.0,
o codigo finalidade “2”, referente a retificagdott de arquivo.

Portanto, restou evidenciado que o procedimentalfissta eivado de vicio insanavel, que o
inquina de nulidade, vez que contraria os requsiiabelecidos na ordem tributaria, ocorrendo
a inobservancia, por parte do autuante, do devidoegso legal, com a clara violacdo ao
principio basilar do direito a ampla defesa e aatragditério, j& que ndo foi efetuada a devida
intimacédo a luz do que estabelece a legislacaodueli supratranscrita.

Assim sendo, concluo, com fulcro na legislagdautédba estadual, mais precisamente noiart.
inciso Il do RPAF/BA, que 0 Auto de Infracdo em epigrafeN8LO de pleno direito. Por
conseguinte, voto peldlAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter a Decisdo
recorrida, recomendando que a autoridade competesge possivel, implemente novo
procedimento fiscal, a salvo de falhas, de acooto @ que preceitua o artl doRPAF/BA.

Por fim, vale salientar que, na mesma esteira tendimento dazinstancia, aulidade resultou
de falha formal, portantéa renovacdo do procedimento ndo podera ser prejada pela
decadéncia prevista no anz3do Codigo Tributario Nacional

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolNULO 0 Auto de Infragdon® 140844.0005/10+4lavrado contraFIBRAEX
INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO LTDA . Recomenda-se a autoridade competente para
gue seja renovado o procedimento fiscal, a salvialdes.

Sala das Sess6es DONSEF, o4de julho de2011.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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