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ACORDAO CJF N°0193-11/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que néo indique de forma clara a descrig@® d
fatos, os dispositivos legais infringidos e a tgqatao

da multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, bem como
cerceamento do direito de defesa. Acolhidas as
preliminares de nulidade. Modificada a Decisdo
recorrida. RecurspROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisda:danta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acérdao n327-01/10que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavraai@ @xigir
ICMS no valor der$54.422,27acrescido da multa %, em decorréncia da falta de retencdo do
ICMS Substituicdo, nas operacdes da saida de mercadaj@tas a antecipacao tributéria.

Consigna a descricao dos fatos, no Auto de Infrecdo Termo de Apreensdao, cofffalta de
recolhimento dacms normal e anexagao dos respectiMdSES quitados em suas operagdes
proprias COMALCOOL HIDRATADO CARBURANTEeferentes aoBANFE’s ns. [...Janexos.”

O autuado apresentou a sua impugnac¢ao3(fis?, concentrando sua defesa na suposta falta de
recolhimento doicMS Substituicdo devido nas operacfes de saida deadwgia sujeitas a
antecipacao tributéria, tendo o autuante, assfi®s prestado a informacéo fiscal de praxe,
contestando as teses defensivas.

A Junta de Julgamento Fiscal julgou a lide adnmaista posta a sua apreciacdo, na sequinte
literalidade

“Da andlise das pecas que compdem o processo, iadpente o Termo de Apreensao e Ocorréncias, ctnsta
que a efetiva razéo do lancamento foi a falta dmt@mento do ICMS normal, referente as operacdépnms
com alcool hidratado carburante, uma vez que o adbundo possuia autorizacdo da COPEC para efetuar o
recolhimento do imposto no prazo normal.

Considero que essa divergéncia entre a acusacamaie a descricdo dos fatos ndo causou prejuizo ao
exercicio do direito de defesa. Saliento que orvkngado no demonstrativo de débito se refere @m$
normal que foi destacado nos documentos fiscaigedgveria ter sido pago antes da saida da mercadoaja
vista que o contribuinte ndo comprovou possuir erégdo da COPEC para pagamento do tributo nesta
operagdo em outro prazo.

Os argumentos defensivos pertinentes a falta darpagto do ICMS devido por substitui¢éo tributaréorem
gualquer pertinéncia com a autuacdo, uma vez queédssa a acusacgédo tratada no presente lancantnto
oficio. Na defesa, é feita referéncia a apuracédodae de céalculo do ICMS devido por substituicitmutaria,
porém essa matéria é totalmente diferente da quabfeto da autuacéo e, portanto, ndo elide a ipfa.

Ao se examinar os documentos fiscais que embasaramtuacédo, constata-se que o autuante, ao apurar o
valor devido, somou o ICMS que foi destacado no®dEEs e cobrou o montante apurado, nao havendo,
portanto, equivoco na apuracdo da base de calcalomosto cobrado.

O alegado erro no software de emisséo de nota Ifistironica ndo pode prosperar, pois o autuado vem
utilizando o referido sistema ha tempo, sem quénaesido comprovada qualquer irregularidade que o
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invalidasse. Nos termos do art. 231-B do RICMS-8Aemitir nota fiscal eletrénica, o contribuinte véea,
previamente, realizar os testes no ambiente digjliz@ido pela Secretaria da Fazenda - SEFAZ, oles#owos
procedimentos previstos em ato especifico do Sewetla Fazenda. Portanto, ndo é razoavel aceitar a
alegacéo defensiva, apresentada apenas apos awdpagdexiste falha no sistema de emissao de rstal fi
eletronica.

Conforme restou comprovado nos autos, em espeocialaimo de Apreensdo e nos DANFEs, o autuado
transportava alcool carburante, destinados a diwesrcontribuintes, tendo despachado o produto sem o
recolhimento tempestivo do imposto referente a agiw propria (ICMS NORMAL, objeto da autuacao),
conforme determina o art. 515-B do RICMS-BA, cef transcrevo a seguir:

Art. 515-B. O imposto relativo a operagdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

[.-]
Il - o Documento de Arrecadacao Estadual, devidamemitado, devera acompanhar a mercadoria na
respectiva circulacédo;

lll - o nmero de autenticacdo bancéaria do docurnei¢ arrecadacéo devera ser indicado no campo
“Dados Adicionais” da Nota Fiscal de saida e o numedesta no campo “Informacdes
Complementares” do respectivo documento de arrecaota

§ 1° Os contribuintes industriais poderéo, medisauéorizacdo do Diretor de Administracdo Tributéda
regido do domicilio fiscal do contribuinte, apdsrBeer técnico da COPEC, recolher o imposto relatiso
operag@es internas até o 9° dia do més subseqéerda saida.

Da interpretacdo dos dispositivos acima, depreeselegue o ICMS Normal, operagdo propria, deve ser
recolhido no momento da saida da mercadoria, sa®oo contribuinte possuir autorizagdo do Diretor de
Administracdo Tributaria, apos Parecer técnico d®REC, para recolher o imposto relativo as operacdes
internas até o 9° dia do més subsequente ao da,saiguie ndo foi comprovado nos autos.

O pedido de dispensa de multa ndo pode ser apre@ad este 6rgdo julgador de primeira instancia,auuez
que a competéncia para tanto é da Camara SupeaetedCONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/9% Cas
seja do interesse do autuado, ele podera requer€aara Superior tal dispensa, nos termos do &% do
RPAF/99, obedecidas as formalidades e condi¢cSepraliistas. No que concerne aos juros, inexisteipie
legal para a sua dispensa conforme pretendido pataado.

Pelo acima exposto, ficou comprovado que o autuapémas exigiu o pagamento do ICMS destacado nas no
fiscais emitidas pelo autuado e que néo tinha setmlhido no prazo previsto no art. 515-B, do RIGBIS,
relativo a operacao propria nas saidas internasattmol etilico hidratado combustivel, transportaggranel,
uma vez que o autuado ndo possuia autorizagdo @l@taar o recolhimento em data posterior ao momeato
saida das mercadorias.

Por fim, ressalto que o enquadramento legal da anmitlicada no Auto de Infragdo (art. 42, II, “e” adLei n°
7.014/96) esta equivocado, pois ndo guarda cor@@acom a irregularidade que foi efetivamente aparad
Dessa forma, de oficio, retifico o enquadramengal&a multa, para o artigo 42, Il, “f", da Lei nP.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O autuado, por meio de seu representante legahaftmou Recurso Voluntario (fle.04/119,
sustentando exigir, o Auto de InfracAmMS decorrente de falta de retencdo ©mS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadoj&Etas a antecipacédo tributaria, enquanto
sua condenacdo se reportava ao recolhimentecids supostamente devido em virtude da
operagao propria, sem que tal infragédo tenha difiada autuacao fiscal.

Argumentou que tendo sido autuado em decorrénciaudéncia de recolhimento @omMs-ST,
dirigiu sua defesa contra esse fato especificés aliresignacéo acolhida pelo préprio Agente de
Tributo Estadual, consoante se verifica da leitdoa acérddo da Decisdo, ao se referir a
informagéo fiscal.

Outrossim, disse o recorrente que, apesar de dfasia sua totalidade, a autuacéo referente ao
ICMS Substituicdo, aJrFentendeu néo ter ele recolhido o imposto reladivaperacdo propria,
julgando procedente o Auto de Infracdo, por comaid&atar-se, Unica e exclusivamente, do
ICMS normal.
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Arguiu que tal fato demonstrava a nulidade do Adeolnfracdo em discussao, pois a infracao
imputada, na verdade, seria outra que ndo aqugitremla no proprio instrumento infracional.

Questionou, também, como poderia se defender aes fidio ambiguos, apontando que a
capitulacao legal constante do Auto de Infracdo ¢d@ncidia com aquela que o agente fiscal
consignou na sua informacao fiscal.

Prosseguindo no inconformismo, asseverou que, godeida ma qualificacdo juridica dos fatos
e do enquadramento em infracdo diversa, teria apt@$o impugnacdo destoante, em clara
ofensa ao seu direito de defesa, conforme evidédoctausando prejuizo a defesa do recorrente.

Nesse quadro circunstancial, pugnou pela nulidadéudo de Infracdo, por ter causado prejuizo
a sua defesa, a qual ndo compreendeu, de formaiatlega natureza da infracdo aplicada,
invocando os artigog® e1s, Iv, “a@ doRPAFcomo fundamento de sua tese.

Em seguida, o Recurso Voluntario alegou existio @a apuracdo do valor do imposto devido a
titulo de substituicdo, porquanto, quando da laveatio Auto de Infracdo, o fisco considerou,
para fixar a base de célculo do imposto, o quaewidd a titulo decMs Substituicdo, bem como
sob a rubrica decMs principal, sem valorizar o crédito fiscal a quadans o recorrente.

Dai, a falta de retengéo do tributo referente &tiulzdo foi admitida, o que, na realidade, ndo
ocorreu, uma vez devidamente recolhido quando dhzaedo das operacdes de saida da
mercadoria, conforme demonstrado e reconhecidoguéfwio preposto fiscal.

Ressaltou, ainda, que ndo houve qualquer erro teantieacdo da base de célculo por parte do
recorrente e, sim, falta de inclusdo do descontondicional, pois 0 recorrente preencheu os
campos das notas fiscais e o préprio software tidBsla Bahia gerou o calculo.

Também postulou a improcedéncia do célculo efetpatifiscalizacdo sob o fundamento de ter
ela utilizado uma pauta fiscal ficticia, totalmedtsproporcional e muito além da realidade do
mercado de combustiveis do Brasil, sendo amplansati€lo que, no territério baiano, o litro do
alcool etilico hidratado combustivel nunca foi vidladao preco des 2,00.

Afirmou que a mercadoria chega a ser distribuida$0,91(noventa e um centavos) o litro,
enquanto o Estado presume que ela sera vendidapenacdo ao consumidor, por muito mais
gue este valor, ou sejr$2,00,0 que é completamente descabido, disso importamdmargem
de lucro presumida pelo Estado da Bahia superiad (cento e dez por cento), inexistindo,
segundo diz, preco sequer proximo aquele prevestmanta fiscal.

Tal fato torna a pauta fiscal um instrumento impi@para afericdo do tributo, implicando na
revisdo dos valores tidos como devidos, de fornparanitir que o débito seja calculado com
base no valor da nota, e ndo no da pauta, conformevisionamento da Sumula 481 do
Superior Tribunal de Justica.

Por fim, rogou a exclusdo da multa e juros impwadie acordo com o ans9, 8§ 1°, incisoll
e/ou Il do RPAF, 0 qual transcreveu, tendo em vista a sua evideotefdy tendo sempre
procurado registrar e declarar adequadamente eslgbitos perante o Estado da Bahia.

Em conclusé&o, requereu o conhecimento e Provinagmt@ecurso Voluntério, para reforma do
acordao recorrido, julgando improcedente o Autdniacdo e, se assim néao fosse entendido,
postulava a declaragdo de nulidade do Auto dedafratendo em vista ter sido fundamentado
em legislacdo inaplicavel ao caso, bem como emdagerejuizo a sua defesa pela divergéncia
da cobranca deMs proprio e tipificacdo decMs-Substituicao.

As fls. 124/126 a PGE/PROFISOpinou pelo conhecimento e Improvimento do Recudontario,
por entender que os argumentos do recorrente ri@cuitientes para modificar a Decisdo
recorrida.

VOTO
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O Auto de Infracao epigrafado imputa ao contritcelimtcometimento de infracao a legislacdo do
ICMS, tendo a Primeira Instancia decidido pela proce@éma autuacdo, o que gerou a
irresignacao do sujeito passivo, manifestada asrdeéRecurso Voluntario, visando promover a
reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais constata-se teureerge suscitado a nulidade da acéo fiscal,
sob o fundamento de que teve o seu direito de alefseado, em razdo da exigénciaces
decorrente de falta de retencédo Idms Substituicdo nas operacdes da saida de mercadorias
sujeitas a antecipagdo tributaria, enquanto a Becge reportou ao recolhimento dimMs
supostamente devido em virtude de operacao progpeid, que, tal infracdo fosse objeto da
autuacao fiscal.

Asseverou que tendo sido autuado em decorréncaus@ncia de recolhimento doms-ST,
dirigiu a sua defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio da Junta de Julgamento Fiscal, apos rejeitar a predinde nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posiciononasdinha de ndo terem pertinéncia os
argumentos trazidos na peca defensiva, por seiresfera base de calculo da substituicdo
tributaria, matéria totalmente distinta daquela fpuebjeto da autuacdacms Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuadervolveu o seu inconformismo com foco
na acusacao de falta de retencadeoceks devido por substituicdo tributaria, ndo se repalbah
acusacao de falta de pagamentoi@as normal, devido na saida da mercadoria, imputacdo
sobre a qual versou a sua condenacao na Decigiisode

Nesse contexto, entendo que se encontra configaradejuizo a defesa do contribuinte, mesmo
que, no ambito do Recurso Voluntério, fosse coatlesta real infracdo, porquanto supresso
estaria o julgamento sobre o temathinstancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoasidisastreadores da autuagao indicam que o
fiscal autuante efetuou o lancamento tributariefieio, no valor dacmMs “normal”, préprio da
operacdo de saida da mercadoria, entretanto, éuca@m erro ao enquadra-lo, no campo
especifico, como falta de retencédolidwms Substituicdo, fato capaz de gerar duvida ao sujeit
passivo, 0 qual apresentou sua defesa com focofragdo apontada no enquadramento e nao
naquela realmente infringida.

Vélido ressaltar o aspecto de que o autuante, emmenquadramento normativo constante do
Auto de Infracao, cite o artiggs3, incisoll, doRICMS/BA, que trata decMs devido na condi¢cao

de substituto tributario, na Informacéo Fiscal méa aduziu se encontrar a autuagdo também
lastreada nos artigasse, 515-Ae 515-B, todos daRICMS/BA, e que tratam de imposto devido por
operagdo propria, ndo tendad mandado intimar o contribuinte para tomar conheotm dos
fundamentos do auditor e sobre eles se manifestar.

Assim é que, frise-se, somente na informacéo fifical claro que se tratava de falta de
recolhimento dacms normal, referente as operacdes proprias do coiritdy nesse quadro
circunstancial havendo nitida divergéncia entrecasacdo(“falta de retencdo dolCMS
Substituicdo nas operacdes da saida de mercadsugstas a antecipacdo tributaria’e a
descri¢cao do fato infraciongtfalta de recolhimento dacmMs normal e anexagdo dasAE'S
quitados em suas operacdes proprias camcOOL HIDRATADO CARBURANTHeferente aos
DANFE’s n°s. [...] anexd3, O que torna, incontestavelmente, insegura ardetacdo da infracao
apurada, implicando no cerceamento do direito fiesdedo autuado.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanavegbaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, qual seja, a falta de identidade entegmihfracional descrito no langamento e aquele
ensejador da imputacéo, o que, por si so, geranididade do lancamento, a teor do ast.lv,

“a”, do RPAF/99 segundo o qual é nulo o lancamento de oficio i@ contenha elementos
suficientes para se determinar, com segurancaueera da infracdo cometida, o que, em dltima
analise, acarreta prejuizo ao pleno exercicio déraditorio.
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Em suma, o caso concreto é de decretacdo da neldtaduto de Infracdo, ndo sendo hipotese
de saneamento, em face da impossibilidade de s¥nde&r, com seguranga, a infragédo
verificada na acéao fiscal, a qual teria originadutuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentapateasobranca do imposto porventura devido,
tal posicionamento, entretanto, pode representamoggia futura para o Estado da Bahia, ao
evitar possiveis honorarios sucumbenciais, os gyaigvavelmente, ocorreriam em uma
demanda no ambito da Justica Estadual.

Concludentemente, voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgandeuLO o presente
Auto de Infracéo e, nos termos do ass do RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente,
objetivando a instauragao de novo procedimentalfisc estabelecimento do contribuinte, a fim
de verificar o recolhimento do tributo relativo peoacdo objeto do presente lancamento de
oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeisao recorrida
e julgar NULO o0 Auto de Infracam® 099883.0030/09-1lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE). Recomenda-se a autoridade competente a instawlacagdo fiscal, no
estabelecimento, para verificar o recolhimentordbuto objeto da autuacgao.

Sala das Sess0es DONSEF, 21de junho deo11.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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